о’маномя 
ЕПАРАТА, ВЕРЯ ВБДОАМУЫТИ, 


19. 


1894 года. 


№ 


Оетября 1-го 


еее 
Подписка прини- 
мается въ Ро: 
данциМинснихь 


Выходять два 
раза, въ мксяцъ 
‘около 1 и 15 чи- 


соль. Цьна Епарх!альныхь 
ПЯТЬ рублей. вудомостей. 
яахамхахаУ 52555245 


РАСПОРЯЖЕНИЯ ЕПАРХТАЛЬНАТО НАЧАЛЬСТВА. 
Движене и перемфны по епархальной службЪ. 


Псаломщикь Языльской церкви, бобруйскаго уфзда, Па- 
вель “ажоевичть 18 сентября рукоположенъ во священ- 
ника къ Долгиничевой церкви, игуменскаго у%зда. 

Священническое мВсто при Логойской Преображенской цер- 
вви, борисовокаго у., 20 сентября предоставлено псаломщику 
Клинокской ц., игуменскаго у., Александру Сяюлинчу. 
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Окончивийе курсъ учешя въ Минской духовной Семинар 
опредфлены на праздныя псаломщичесвя моста къ церквамъ: 
Хотыничской, пинскаго уззда, Викторъ Шшгулевевкйй, 
съ 17 сентября; Елинокской, игуменскаго уфзда, @еодоей 
Самойлович, съ 20 сентября и Ново-Мышекой, ново- 
трудскаго уфзда, Осодорь Еохановычть, съ 28 сентября. 

Псаломщичесвй сынъ Константинъ Урбаневичат опре- 
ДВленъ псаломщикомь къ Слободо-Пырашевской церкви, игу- 
менскаго уззда, съ 27 сентября. 


Ванантниыял мЪоета: 
А) Священника. 

При церквахъ: Хобенской, рьчицкато уфзда, съ 28 мая; 
Вициовской, минскаго Узда, съ 21 августа’ и’ Милоше- 
вичской, мозырскаго У%зда, съ '27 ‘августа. 

Б) Псаломщика. 

При церквахь: Новоселковской, слуцкато уфзда, ‘съ 47 
августа; Азыльской, бобруйскато ‘уфзда, съ 18 авгуота 
и Старициой, игуменскаго уфзда, съ 1 сентября. 


Исключается изъ списковъ за смертйо: псаломщикъ Ново- 
Мышской церкви, новогрудсваго у:, Константинъ Стравал- 
во, съ 24 сентября. 


АЕТЫ 
депутатовъ Минскаго епарх!альнаго съ%з- 
да, бывшаго въ Февралв м. сего 1894 г, 


Актз № 1-й. 
1894 года, Февраля 15 дня. Депутаты Минскаго Епарх!- 
альнаго съфзда духовенства, собравшись сего числа, посдё 
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молитвы и! '’повфркй: депутатовихь ‘полномочий, производили 
выборы председателя’ ие дфлопроизводителя 'съёзда. Предсв- 
дателемъ ‘съёзда’‘единогласно’ избраннымъ оказалея' Манскаго 
Каеедральнаго собора’ ‘священникъ "Павель’ Авонсьй, а д$10- 
производителем Заславльской Преображенской церкви’ свя- 
щеннякъ Антошй‘ Ленский.‘ О’‘чемъ постановили’! записать, 
настоящий ‘актъ’и’ представить таковой на’ Архипастырекое 
благоусмотрьн!е Его Преосвященства. 

На семъ ‘актфгрезолющя Его Преосвященетва, отъ 15 Фев- 
раля ‘1894 г.у’’посябдовала ‘таковая: ‹ Избранные утвер- 
ждиются»т 


Акт № 2-й. 


1894 года; Февраля 46 дня. Депутаты Минскаго’ Епарх!- 
альнаго оъЗзда духовенства’ слушали’ ‘предложение’ Его’ Прво- 
священства, ‘отъ' 14 'Февраля ‘сего’ года’ за’ № 2150, ‘сафду- 
ющаго’ содержашя:  «Съ’ благословеня  Бож1я' симъ предлагаю 
0.0лделутатамъ  Епархлальнаго съфзда’ ‘потрудиться 'раземо= 
трьшемъ вопросовъ”по нижеслвдующей програми: 1) Во ис 
поднеше: указа. “Святвйшахо Сунода 1892 тода 'Декабря 21 
за, № 9; о настоятельной необходимости ‘основашя' и‘откры- 
пя должности Епархазьнаго" миссонера для’ борьбы съ’ се- 
втантетвомъ, должности. столь ощутительной и’вЪ нашемъ 
краб ои ‘въ ‘помощь приходскимъ пастырямъ, многосложно 
занятымъ своими разными обязанностями. При›семъ слфдуеть 
обсудить п разрьшить: въ какихъ размёрахъ и изъ какихъ 
средотвъ должно быть опредвлено содержаше для учрежда- 
емой миссш? ГдЪ центральное мЪстопребыване мисс1онера 
должно быть? Въ какихъ пунктахъ по нуждамъ м$Фетности 
должны быть устроены окружныя противусектантомя биб- 
отеки, въ какихъ размврахъ и изъ какихъ источниковъ 
могуть быть изысканы средства на учреждене сихъ библ!- 
отекъ?» Въ вышепоименованномъ указв СвятВйшаго Сунода 
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подъ пунктомъ 2-мъ прописано: «Предписать Преосвящен- 
нымЪ т6хъ епарх, въ коихъ не учреждено мисейи для борьбы 
съ сектантствомъ, чтобы они, по долгу пастырекой душе- 
спасительной попечительноети, основали и открыли въ сво- 
ихь паствахъ оныя многополезныя учрежденя и, если бы, 
паче чаяня, оказались къ сему препятотыя, приняли мёры 
ВЪ ихъ отклонению; вмфетВ съ симъ поручить воёмъ Епар- 
хальнымъ Преосвященнымь въ Апрфа$ 1894 года донести 
Святфйшему Суноду, учреждена ли мисая и если н®тъ, по- 
чему>. По выслушани изложеннаго, депутаты съфзда не 
могли, однако, не замфтить, что Минская епарх1я— благода- 
реше Богу— не возмущается сектантствомъ. Гораздо вреднфе 
раскола для Минской епархи является латинотво и такъ, 
называемые «упорствующе», т. е. возсоединенные въ шести- 
десятыхъ годахъ нашего стольтя съ православнаго церко- 
вею, но послё совращенные снова въ латинство и понын® 
Упорствующе въ желанш остаться въ ономъ. Приходское 
духовенство прилагаеть не мало заботь и старая ко’ вра- 
зумлениюо` заблуждающихся, но въ большинствь всф доводы 
разбиваются о невъжество и фанатизмъ названных упор- 
отвующихъ. Дая борьбы съ ними, а затВмъ уже и съ рас- 
кольниками депутаты съфзда признали учреждене должности 
Епарх!альнаго мисс1онера многополезнымъ и неотложно необ- 
ходимымъ и для Минской епархш. Что же касается содер- 
жашя означеннаго миссюнера, то единственнымь источни- 
комъ для сего. депутаты Епармальнаго съфзда признали цер- 
ковныя суммы. Но всь церкви епархш вЪ настоящее время 
и безъ этого уже крайне обременены всевозможными нало- 
тами, а нфкоторыя положительно поставлены въ полную 
невозможность ‘расходовать самую’ ничтожную сумму изъ 
своихъ  доходовъ ‘на исправлене в пробрётеше ризницы и 
церковной утвари’ и своего блатоукрашеня. Признавая, од- 
нако, неотложность и многополезноеть учреждешя мисош, 
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депутаты Епархальнаго съёзда постановили: аосигновать на 
<содержаше Минскаго Епархальнаго мисстонера одну тысяч\ 
и двБоти руб’ (№ 1200 р.), которыя и просить Епарх!але- 
ное начальство’ распредълить по числу причтовь на во 
церкви епархш съ привлечешемъ ко взносу соотвЫтствующей 
части сихъ денегь Ваведральный соборъ и вс монастыри 
епархш, считая въ оныхЪ трехклирные причты. Означенную 
сумму просить Епархальное начальство удерживать изъ жа- 
чованья всего духовенства епархи ежегодно въ два срока 
©ъ того времени, когда будетъ учреждена для епарх на- 
званная должность съ предоставлешемъ духовенству права 
возврата сихъ ‘денегь изъ церковныхъ суммъ, и съ тВмъ 
чтобы впрель духовенство не было поставлено въ необхо- 
димость дВлать как!я либо прибавки къ ассигнуемой нын\ 
суммв. Въ случа недостаточности ассигнуемой суммы дли 
предполагаемой цфли 0.0. депутаты покорнйше просятъ Его 
Преосвященотво ходатайствовать предъ Св. Сунодомь 06'. 
увеличени оной изъ суммъ Государственнаго казначейства. 
Центральнымь мвотопребывашемъ мисс1онера назначить гор 
Минскъ, прося при этомъ Епархлальное начальство разр®- 
шить мисоонеру пользовалься дая своей цфли библотекою 
Минской духовной семинари. Переходя далфе къ вопросу 
объ ‘указани пунктовъ, гдБ должны быть устроены окруж- 
ныя противусектантеюя библюотеки, въ какихъ размёрахъ 
и изъ кавихьъ источниковъ могутъь быть изысканы средства 
на учреждене‘сихъ библотекъ, то депутаты съЪФзда пола- 
тають рьшен!е сихъ вопросовъ возложить на окружные бла- 
точиннические съ6зды духовенства съ учасмемъь въ оныхь 
й самаго мисс!онера. О чемъ записавъ настоящий актъ, по- 
становили представать таковый на Архипастырское благо- 
усмотрёше Его Преосвященства. 

На семъ актВ резолющя Его Преосвященства, оть 18 Фев- 
раля, посльдовала таковая: ‹ Оогласена. Но признавая сё 
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одной стороны, недостаточность содержания Епараа- 
ильнаго, миссгонера. вз 1200 рублей при дороговизиль, на 
съ жизненные продукты и по значительности: расхо= 
)0в% на разгьзды. при, обширности пространства, Мин= 
ской впарлии;. сз. другой стороны—дъйствительность 
скудости средствё церквей, спарааи, ине, находя ни- 
каких другижь мостныхе средств ие возвылиено 'мв- 
обходимаго содержания Епаразальному миссонеру», иа= 
хожусь винужденныме ходатайствовить предё Святльй- 
име Стнодом о доассигновани содержания Епар- 
альному миссонеру 90 2000 рублей вё г0дё сё испра- 
шиватееме разртышеная Святльиаго Стнода. заимство- 
вать мюстныя средства вг количествь 1200`руб. из 
сумиг церковных согласно настоящему постановлено 
Епаралальнаго сгтзда духовенства, а также и пользо- 
ваться Етаралальному миссаонеру библотекою мъстной 
дуловной семинарии. Сообщить сей актё Минской Ду- 
жовной Консисторги, чтобы по содержаню онаго. был 
заготовлена рапортз отз меня вз Святпйций Сунодз». 


Актг № 8-й. 


1894 года, Февраля 17 дня. Депутаты Минскаго Епар- 
х1альнаго съ$зда духовенства имфли суждене объ удовле- 
творенши 0.0. депутатовъ съфзда духовенства прогонами и 
суточными и, по обсужденш, постановили: учредить для сей 
цфли комиссю подъ предофдательствомъ священника 9еодора 
Ббляковскаго изъ священниковъ Николая Степанова и Ев- 
тешя Мальцева, которымъ и поручить навести нужныя 
справки и произвести правильный разсчеть въ выдачь слв- 
дуемыхъ каждому денегь прогонныхъ, суточныхь и кормо- 
выхъ въ городв Минск. 0 чемъ записавъ настоящий актъ, 
представить таковый на утверждев!е Его. Преосвященства. 
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На’‘семъ ‘акт резолющя Его’Иреосвященетва, оть 18 Фев- 
раля, ‘послвдовала таковая: «Смотртно». 


Акт. № 4-й. 


1894 года, Февраля 17 дня. Депутаты 'Минскаго’ Епарх1- 
альнаго ‘съБзда ‘духовенства слушали докладъ ‘комитета’ по 
заввдыванио Минскимъ епархальнымь ” свёчнымь’ заводомъ, 
Его Преосвященству съ предетавлешемъ отчета ‘объ оборо- 
тахь сумиъ и’ матераловъ, ‘а’ также о состоянш кредитовъ 
по Минскому '‘впарх!альному свфчному заводу за 1893’ тодъ 
и посивдовавшую на’ономъ резолюцию Его’ Преосвященства, 
отъ 1 сего Февраля ‘за № 720; саёдующаго содержания: 
«докладь сей съ прилагаемымъ отчетомъ передать ‘на ‘раз 
смотрфн!е ‘и заключеше Епархальнаго съ$зда, имвющаго 
быть’ сего 1894 г. съ 15 Февраля мВсяца». По выслушани 
постановили: докладь комитета’ и приложенный при немъ 
отчеть за 1893 тодъ по Минскому Епарх1альному свфчному 
заводу передать въ комисошю подъ’предефдательствомъ свя- 
щенника Гушана’ Мигая изъ священниковъ Максима Рунке- 
вича и 9еодора Щуровекаго, которымъ поручить раземотрёть 
отчеть и свое заключене доложить съёзду. 0 чемъ поста- 
новили записать настоящй авть и представить таковый на 
утверждене Его Преосвященства. 

На семъ актВ резолющя Ето Преосвященства, оть 18 Фев- 
раля, послёдовала таковая: ‹ Смотутно». 


Акт» № 5-й. 


1894 года Февраля 17 дня. Депутаты Минскаго Епарх1- 
альнаго създа духовенства слушали актъ, четырнадцать 
журналовъ и заключительное постановлене комиссйи по обре- 
визованю Минскаго Епаржальнаго свфчнаго завода во иепол- 
нене указа Минской духовной Вонсисторш оть 26 Августа 
за № 10177. Изв журналовъ сихъ усматривается, что’ во- 
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обще дфло по Минскому Епархальному свфчному заводу ве- 
дется правильно, никакихь существенно. важных упущенй 
не замфчено. Правда, что нфкоторыя статьи расхода по за- 
воду превысили смфтное назначене, какъ это видно изъ 
журнала комиссш за № У, но это превышеше вызвано уве- 
чичешемъ производительности завода, вздорожашемъ нЪкото- 
рыхъ матераловъ— особенно дровъ, словомъ—практическою 
необходимости, и объяснешя по сему предмету комитета 
по завфдыванию заводомъ признаны вышепоименованною ко- 
мисаею и Его Преосвященствомъ заслуживающими уваженя. 
„Въ заключительномь постановлени вышепонменованной ко- 
мисо!и прописано: «дфло на заводЪ вообще ведется комите- 
томъ аккуратно и довольно правильно, и что комитетъ отно- 
сится къ исполненно своихъ обязанностей съ надлежащимъ 
внимашемъ и заботливостю. Въ ведени дфла на заводь ко- 
мисоя замфтила только н$которые недостатки, устранить 
кои, по мнфню комиссш, необходимо: а) мВеячные итоги 
прихода и расхода денегь и матераловъ сафдуетъ всегда 
прописывать не только цифрами, но и словами; 6) необхо- 
димо, чтобы по возможности по вобмъ статьямъ расхода 
суммъ имБлись росписки или надлежания увЪдомленя полу- 
чателей денегь; в) чтобы въ приходо-расходныхь книгахъ 
стоимость воска, матераловъ и вещей прописывались боле 
подробно, т. е., напримбръ, съ указашемъ стоимости пуда 
воска, а не всего вообще; г) при необходимости произвесть 
расходъ сверхъ назначеннато Епархальнымъ съёздомъ ду- 
ховенства, слбдуетъ всяый разъ испрашивать на то разрё- 
шене Его Преосвященства; д) желательно, чтобы комитеть 
завода употребить всЪ зависящия отъ него мфры къ тому, 
чтобы выдфлываемыя на заводз свзчи не плыли и не ды- 
мили, чтб можеть быть достигнуто пр1обрётенемъ для свё- 
чей фитильной пряжи надлежащаго качества, не отфеняясь 
цфною ея, тёмъ боле, что цфна свЪчей на Минскомъ за- 
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вод высока; е) свЪчи, выдаваемыя въ обмёнъ на огарки, 
сафдуетъ записывать въ расходъ съ упоминашемъ о томъ, 
что он вымбниваются на огарки; равнымъ образомъ п 
при записи огарковъ, вымВниваемыхь на свфчи, слВдуеть 
ДВЬлаль подобное же упоминане; ж) при пруем$ въ кладовую 
завода воска и матераловь желательно присутстве вехъ 
членовъ комитета и даже составляеше о премф надлежащаго 
акта; наконець 3) желательно, чтобы заводъ и имущество 
его были страхуемы комитетомъ въ другомъ, боле надеж- 
номъ страховомъ обществ, чЬмЪ «Росеянинъ», у котораго, 
какъ сообщаютъ газеты, даже не имфется основнаго капи- 
тала». На означенномъ акт, журналахъ и завлючительномъ 
постановлени вышепоименоваяной комиссли Его Преосвящен- 
ство 9. сего Февраля за № 889 изволилъ положить слвдую- 
щую резолюцию: «Признавая дъйствя ревизонной комиеси 
оботоятельными, нахожу необходимымъ къ заключительному 
постановлению комисош присовокупить: 1) изъ. представляв- 
шихоя мнз комитетомъ ежемсячныхь вфдомостей по опе- 
ращи свфчнаго завода мною замфчено, что комитетъ беретъ 
ссуды денегь изъ банкирской конторы за °/о безъ полномо- 
чя оть Епархальнаго съ$зда на @е. Епарх!альному. оъёзду 
слвдуеть опредфлить: признаеть ли Епархальный съёздъ 
необходимымь в уполномочиваетъ али комитетъ производить 
займы денегь подъ °/о и на какой срокъ? Въ какомъ раз- 
иЪрь это полномоче можеть быть дано оъфздомъ духовен- 
отва комитету? 2) Изъ просмотрзнныхь мною отчетовъ по 
Епарх!альному свЪчному заводу усматривается, что долгъ 
свфчныхь складовъ сему заводу къ 1 юая 1893 года быдъ 
ВЪ 12322 р. 281/> к., акь 25 Ноября 1893 г. возроеъ 
до 15912 р. 691/› к. Епармальному съфзду сафдуетъ опре- 
ДВлить мёры въ аккуратной уплатз долга, срокъ для упла- 
ты, п не слёдуеть ли непсправныхъ плательщиковъ обязать 
пенею, хотя бы въ возмёщене тЬхъ ‘°/о, каше комитетъ, 
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заввдуюций овъчнымъ заводомь, уплачивать долженъ за ссуду 
денегь, воли’таковая будетъ ‘признана необходимою ‘и будеть, 
разрёшена комитету. 3) Въ ежемфеячныхь  вфдомостяхъ по 
операщи Епарх. овфчнаго завода комитетомъ’ показываете 
скидка “взса воска на‘угаръ и вЪеа свЪчь на усушву: не 
слвдуеть ‘ли производить вычислене убыли не по процент- 
ному разчисленю, а по дВйствительному перевзеу  свзчей 
при премв таковыхь въ кладовую завода и при отправк 
свфчей изъ’кладовой въ склады и другимъ мветамъ и ли- 
Цамъ на продажу; причем» ‘не слёдуеть ли свзчи, находя- 
щияся въ кладовой на лице, въ концё каждаго м®сяца пе- 
реввшивать и ‘наличный вЪеъ ихъ показывать въ мёсячной 
вЪдомости, а не одну цифру только по’ процентному расчи- 
сленю, такъ какъ изъ изложеннаго въ журналахъ ревиз!юн- 
ной комисош порядка по выдачв и храненю свЪчей и дви- 
жешю разсылки ихъ изъ кладовой завода можно видфть, 
что убыль (усушка напримфръ) можеть быть’ неодинакова 
въ течени того или другаго мфеяца? 4) Не слбдуеть ли 
страховать имущество завода въ дВйствительной его стоимости? 

По выслушани и всестороннемъ обсужденш изложеннаго 
депутаты съФзда постановили: 1) прописанное въ заключи- 
тельномъ постановлени ревизюнной комисе1и рекомендовать 
комитету по завздыванио Епархальнымь свфчнымъ заво- 
домъ принять къ свфдфншю и руководотву; 2) по прописан- 
ному въ вышеизложенной резолющи Его Преосвященства, 
подъ пунктомь 1-мъ; съфздь находить необходимымъ, въ 
виду неимфня запаснаго капитала на заводф, разрёшить 
комитету, въ случаз необходимости, для срочныхъ платежей 
пользоваться кредитомъ въ частной банкирекой конторё на 
сумму, однако, не свыше пяти тысячъ рублей и на срокъ 
не болье шести м$еяцевъ. ВмфстБ съ тёмъ просить коми- 
теть войти съ ходатайствомъ, куда слфдуетъ, ‘объ открыли 
боле дешеваго кредита въ означенномъ размёрв въ Мин- 
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скомъ Отдёленш: Государственнаго Банка ‘подъ 0]о-векееля, 
для чего’ просить „Манскую духовную  Консисторио ‘выдать 
Уполномоч!е ‘0. предофдателю комитета. 3) Шо пункту вто- 
рому той же резолюции Его Преосвященства съфздъ, по на- 
веденш ‘справокъ, упорныхъ долговъ заводу ‘на церквахь ч 
свфчныхь окладахь не усмотрёль. Означенная: въ резолюци 
Его Преосвященства сумма долговь въ 15912 р. 69'/» в. 
на свЪчныхь свладахъ объясняется нераспродажею выслан 
выхъ изъ завода въ склады восковыхь свфчъ: Тбмъ не ме- 
не съфздъ ечитаетъ необходимымь напомнить 0:0. настоя- 
телямъ церквей, чтобы уплату’ долговъ въ склады за взятыя 
свфчи не затягивали долфе трехъ м$сяцевъ и тЬмъ не тор- 
мозили дфятельности завода: Въ случаЪ неуплаты свЪчнаго 
долга какою либо церковшю въ течеши трехъ м Ъсяцевъ, съЪздъ, 
поручаеть завздывающимъ свЗчными ‘складами обращаться къ, 
Епархальному Начальству съ просьбою объ удержании долга, 
изъ жалованья 0. настоятеля той церкви и передачи въ 
окладъ. 4)`По пункту ‘третьему предложить комитету по 
завфдыванио заводомъ принять прописанное къ свёдЬнНо и 
руководству. 5) По пункту четвертому имть суждене при 
разсмотрьни смфты по’ содержаню Епархальнаго завода. 
0 вышеизложенномь записали настояний актъ для предота- 
влешя на благоусмотрьше Его Преосвященства. 

При подписанш настоящаго акта депутать епархлальнаго, 
оъфзда духовенства, священникъ Максимъ Рункевичъ напи- 
салъ мнЪне слфдующаго содержаня: 1894 года Февраля 
мвеяца 17 дня, выслушавъ актъ, 14 журналовъ и завлю- 
чительное постановлен!е комнссш по обревизованю Минскаго 
Епархальнаго завода, я пришель къ тому заключено, что 
этотъ заводь не только не ‘оказывается на ДВлВ «дорогимъ, 
источникомь для содержашя училищъ», но, ‘съ течешемь 
времени при продолжави его настоящихъ операщй, онъ мо- 
жеть поглотить значительные церковные капиталы, такъ 
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равно сбережешя учебныхь заведен, по той причин®, 
что управляющие тавовымъ не только не прислушиваются 
къ цвнамъ, существующимь на рабощя ‘руки и на 
матералть въ другихъ заводахъ епармальныхъ, но’ не 
придерживается смёты въ расходованш оборотнаго капитала, 
и не исполняется имъ обфщан!я, дававпияся на бывшихъ 
съфздахъ и въ журнальныхъ постановлешяхъ комитета, вы- 
работанныхъ имъ посаб осмотра 0. предевдателемъ другихъ 
свВчныхь заводовь и пропечатанныхь въ Епархальныхь 
Вфдомостяхъ, въ № 15 за 1892г. Епармальный же съвдь 
въ 1890 году назначиль 300 рублей о. предовдателю на 
пофздки въ иноепарФальные заводы не’ для того’ только, 
чтобы тамъ изучить механизмъ, существующй’ въ нихъ, 
каковой могь быть устроенъ мастеромъ и безъ этого знаком- 
ства; но чтобы завести знакомство и сообщеше съ’ упра- 
влен1ями осмотрённыхъ заводовъ и оть нихъ узнать способы, 
какими сдьлать Минсый епарх!альный заводъ, могущимъ при- 
носить пользу и доходь для епархш подобно другимъ заво- 
дамъ, какъ, напримвръ, Орловекому епархальному заводу, 
который, по напечатанному въ № 45 Церковныхь В®домо- 
стей за 1893 тодъ (стр. 1625), имЪль сначала оборотнаго 
капитала только 5000 руб. и, при неимфн1и ки спещальнаго 
помъщеня, ни своей воскобфлильни, въ течеши 3-хъ лётъ 
своего существовашя далъ чистаго дохода до 50,000. р. и 
пробрьль собственный домъ для своего помфщеня, а’ между 
твмъ Минск свфчной заводъ, поставивъ высокую цфну на 
свъчи, имъя собственную воскобфаильню ин имя гораздо 
больш оборотный капиталь, увеличивиийся къ 1-му’ числу 
оля мфсяца 1893 года; какъ видно изъ № 17 Минскихь 
епархлальныхъ вфдомостей ‘того же года (стр. 337) до'32559`р. 
97 к., дошеть въ настоящее время до того; что’ не’ имВетъ, 
возможности уплатить Ддолговъ кредиторамъ за ВЗЯТЫЙ ИМЪ 
У нихъ воекъ, не смотря на то, что ‘этоть заводъ иреиму- 
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щественно пользовался Московокииъ, выбЪленнымъ, воскомъ, 
не особенно заботясь въ то же время о прюбрётени мъет- 
наго воска, тогда какъ изъ Москвы не рёдко могь быть 
высылаемъ воскъ съ примфсями, указанными въ № 20 Цер- 
ковныхъ Вфдомостей за 1891 годъ (стр. 661): водою, мвломъ, 
тлиною, срою, гороховою мукою, крахмаломъ, свинцовымъ 
тлетомъ и бЪлилами, гипсомъ, желтою охрою, костяною му- 
кою и др., а главнымъ образомъ съ церезиномъ, каковыя 
примфси въ заводь узнать невозможно, если вфрить поста- 
новленю представителей епархальныхъ свфчныхъ заводовъ, 
на которомъ высказано было, что доброкачественность воска 
почти невозможно (узнать? ) даже въ химическихь лаборатор!- 
яхь (№ 26 Церховныхъ Вфдомостей 1891 г., стр. 859). А между 
ТЪМЪ Управлене Минскаго свЪчнаго завода выбъленный 
Московсый воскъ, уплачивая за каждый пудь его по 27 р. 
77 к. съ ‘/з, предпочитаеть гораздо дешевьйшему м5етному 
желтому воску. Хотя, по написанному въ № 20, за 1891 г. 
тхъ же Церковныхь Вфдомостей изъ Московскаго воска мо- 
туть появляться церковныя коптящия, трещащия и емердяния 
церковныя свфчи. Но въ тоже время, употребляя на выдвлку. 
овфчъ уже выббленный воскъ, требующий меньше труда въ 
мфотномъ завод, Управлен!е заводомъ, резюмируясь, что. въ 
заводв вырабатывается до 2000 пудовъ свъчъ, годовое со- 
держане завода съ воскобфлильнею къ 1894 г. съ 3720 р. 
(стр. 441 Минокихь Епархальныхь Вфдомостей за 1892 г.) 
возвысилъ до 5285 руб. Вслёдетвые чего и по той причин, 
что въ прошедшемъ году Управлене сего завода безъ раз- 
рёшеня Начальства Епархальнаго и безъ уполномочя преж- 
нихЪ създовъ, дьлаль займы въ контор Поляка — Вейсбрема, 
въ оборотный капиталь деньги, я не нахожу гарантш въ томъ, 
что и въ будущемъ году не рёшится комитеть занимать 
деньги въ большемъ размёрь, нежели положено Минсвимъ 
Епархальнымь оъфздомъ въ настоящее время до 5000 руб., 
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а Тавъ какъ’ инф ‘кажется; ‘что’этотЪ заводь ‘трудно’постая! 
вить На ‘ноги ‘и! дать’ ему‘ развиться, то`я не моту соглабитьсяи 
на 'разрёшене заводу заимотвовать въоконторахъ депьги она 
счеть церквей ‘4 благочинническато‘округау Бобруйскаго’ уфадау 
На вышеизложенномь актв резолющя Его 'Преосвященетва, ! 
0151418 `Февраая, ` посаФдовалал таковая” 11). бо’ времени 
открытия `В тар!” свочнаго завода" ( 1 Января 1898,8.) 
в первый г0дз,—“несомньнно: ‘боле ‘трудный для раз 
витая! операцей завода; три ‘выдтлидь ‘свтьча ива волин 
чествь 9000 пудов, ‘сумма ‘кредитованая денега ва о 
65 банкиуской ‘контор’ уже ‘опредълилась’ и ‘не видно: 
нужды увеличивать ве; ‘и’ потому, вели ‘будете насто= 
ятельная. нужда вг’кредитованзиу то разрьшается заем) 
дюлать ‘в зпеменае года’ не’ свыпие/ той суммы ‘какая’ 
опредълилась по ‘отчету завод ‘за 18980005; три 
тома велкй‘разь ‘сз предварительнаго ‘нидлежащаго раз- 
рошеная./ Увеличивать ‘операщио то выдтьякь свъче свержа 
2000: пуд. ‘ив заводь лиьта ‘нужды вз ‘виду известно: 
уже ‘предположеная 065 открытии Етархиосвтинаго вал 
600 вё ‘соспдней Литовской: впарли и тьмаболие, что: 
васвтчныхо складов Минскаго Епарх. свъчнаго. 8960045 
свтчи залеживаются, как обеясняета нынинй торг. 
6815305 духовенства; 2). прочее исполнить; 8.) заявление 
депутата Епарх.` сатзда духовенства’ ‘отв церквей: 
благочинническаго округа Бобруйского утзди, прилагаемое 
при семг актъ, Епаралальные  соъзды примута ка 6% 
дъно и для справок вг потребныхе случаях». 
(Продолжеше будетъ): 
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о количеств5 денегъ, удержанныхь изъ жалованья духо- 
венства за Сентябрь мБсяць тенущаго 1894. года. 


На добавочное жалованье, учителямъ, параллельных клас- 
совъ прис Минской духовной семинар, удержано: за истехций 
Сентябрь мфеяць, съ протоереевъ. и„священниковъ по 27 к,, 
съ предоставлешемъ им. права. получить ‘эти. деньги изъ цер- 
ковныхь)сумиъ; кромб сего вычтено изъ жалованья; 2), бла- 
гочиниыхе: 1 ‘окр. Минскаго ‚уъзда,5.р. 60 к., 2, окр. ‘того 
же убзда 2 р..20.к...3 окр. Борасовеваго уззда, 7.р. 60 к,, 
1 окр.. Бобруйскаго -уззда.6 р., 3 овр. того же. узда 6 р,, 
2 окр. Рёчицкаго, уззда. 4.р., 8 -окр. того, же уфзда 3. р: 
20 в., 2 окр, Мозырскаго, узда.. 5. р»: 60.5. и. 1. оБр., Пян- 
сокаго уфзда,4 р. 20. в.; всВ 9, вычетовь въ ‹пользу Мин 
окаго женскаго дух. училища, „на, страхование, училищнаго 
деревяннаго дома. за, 1893. и! 1894 г.; 6) священникова 
церквей: Папернянской, минскаго, уфзда» Сомковича, 24 р» 
49 к. и Малковичекой,. пинскаго у%зда, Тищкевича 14 р.» 
оба, вычета въ, пользу Минскаго женскаго дхуховнаго училища, 
за содержане. въ. ономъ дочерей. ихъ; Столпецкой, „минскаго, 
Узда, Мицкевича 32 р. 37 к..вЪ пользу Минскахо свфя- 
паго склада на пополнен! недоимки, за. взятыя изъ онало 
въ Столпецкую. церковь утварныя вещи; Папернянской,. мин- 
скаго Узда, Сомковича 8 р. 16. к. для. выдачи судебному 
приставу Тиминскому на удовлетворене кредиторовъ Сомко- 
вича; Вилейской, борисовскаго уззда, Мацкевича 3 р. и Дуб- 
ровекой, бобруйскаго уфзда, Яницкаго 1 р. 50 к., оба вы- 
чета въ пользу. Епарх. попечительства въ качеств штрафа; 
Вороничской, игуменскаго уззда, Плышевскаго 7 р. 37 к. 
для выдачи благочинному священнику Васюковичу на по- 
крыт!е дефицита по содержанш Минскаго дух. училища; 
Блячинской, слуцкаго уфзда, Волочковича 12 р. въ пользу 
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псаломщика сей церкви Кричевскаго на пополнен!е долга за, 
земельныя угодя: Слуцкой Михайловской-Лисицкаго 8 р. 
26 к. п Слуцкой Воскресенской прот. Шелепина 8 р. 26к., 
оба вычета въ пользу Слуцкаго духовнаго училища на по- 
полнеше долга подрядчику Поляку за постройку училищной 
церкви; Порёчекой, бобруйскаго у%фзда, Вруцевича 5 р. 51 к. 
для выдачи благочинному священнику Савичу ‘на выписку 
для сей церкви пробфльныхь листовъ, вЪнчиковъ и разр- 
шительныхь молитвъ; Лоевской, рёчицкаго уфзда, Сорочин- 
скаго 12 р., съ выдачею благочинному прот. Очаповскому’ 
для обращеня по принадлежности; СмФдинокой, мозырекаго 
Узда, Рункевича 8 р. 16 в. въ уплату кредиторамъ долговъ; 
Достоевской, пинскаго ‘уФзда, Бульчицкаго 8 р. 16 к. въ 
уплату кредиторамъ долговъ; Витчевской, того же у%зда, 
Кодомскаго 32 р. 37 в. въ пользу Пинскаго духовнаго учи- 
лища на пополнене перебраннаго Кодомекимь °/о вознагра- 
ждешя за время завздывашя Пинскимъ овёчнымь заводомъ и 
Мвсятичекой, того же уфзда, Козловскаго 7 р. 15 к. въ уи- 
лату долга Соколину и в) саломщиковх церквей: Старо- 
сельской, минскаго уфзда, запрещеннаго священника Шеста- 
вова 10 р. 18 к. въ пользу Минокаго свфчнаго оклада на 
понолнеше долга по Бараньекой церкви, борисовскаго у%зда; 
Шипянской, игуменскаго у%зда, Лявровскаго 9`р. 79 к. въ 
уплату долга псаломщику Минской `Переспенской церкви 
Ясинскому; Кимейской, борисовскаго Узда, Алексанпровича 
2 р. 45 к. въ уплату долга Райнесу; Шацкой, игуменскаго 
Узда, Буткевича 2 р. 45 к. въ уплату долга вдов свя- 
щенника Ольгь Серед®; НегнЪвичекой, новогрудекаго уБзда, 
Петровскаго 4 р. 50 к. въ пользу Минекаго дух. училища 
за содержаше въ ономь сына’ его; Еривошинской, того же 
Узда, макона Малевича 9 р. 50 к. въ пользу Минскаго 
женекаго дух. учианица за содержане въ ономъ дочери Ма- 
левича; Шипянокой, игуменокаго у%зда, Мацкевича 2 р. 45 к. 


— 473 — 


въ уплату долга Райнесу; Потостской, слуцкаго у%зда, Мо- 
скалевича 7 руб. 21 коп., Копыльской, того же уфзда, Мас- 
ловокаго 7 руб. 21 коп., Талядовичекой, того же ужзда, 
Ворженевскаго 7 руб. 21 коп., Вруговичекой, того же у%з- 
да, Мазюкевича 7 руб. 21 коп., Пацево-Слободской, боб- 
руйскаго уфзда, СЪвбо 7 руб. 50 коп., Турковекой, того же 
Узда, Хруцкаго 9 руб. 50 коп., Телушекой, того же уфз- 
да, Оввбо 7 руб. 50 коп., Дуличекой, рёчицкаго уфзда, 
Пигулевскаго 7 руб. 50 коп., Липовекой, того же уфзда, 
Неслуховскаго 7 руб. 50 коп., Каленковичекой, того же 
Узда, Медаловича 7 руб. 50 коп. и Буйновичекой, мозыр- 
сваго уззда, Былинскаго 7 р. 50 к., вс 11 вычетовъ въ 
пользу Слуцкаго духовнаго училища за содержаше въ ономъ 
сыновей помянутыхьъ псаломщиковъ; Дунайчицкой, слуцкаго, 
уьзда, Околовича 5 р. съ зачислемемъ въ депозять Мин- 
скаго огружнаго Суда въ качеств» штрафа; Вакуевичекой, 
рёчицкаго уззда, Неслуховскаго 2 руб. 45 коп. въ уплату 
кредиторамъ долговъ; Алексичекой, рьчицкаго уЪзда, Бирю- 
ковича 50 коп. въ пользу Епарх. попечительства въ каче- 
ств штрафа; Остроглядовичекой, того же уззда, Русецкаго 
2 руб. 45 коп. въ уплату долга Бухманъ; Демидовичекой, 
того же у6зда, Верниковскаго 9 руб. 50 коп. въ пользу 
Ляданскаго монастыря за содержаше его въ ономъ; Телеще- 
вичекой, мозыроваго уфзда, Сосиновскаго 2 руб. 45 коп. 
въ уплату долга вдов священника Мианкевичъ; Ляхович- 
кой, пинокаго уфзда, Шеметилло 2 руб. 45 коп. въ упла- 
ту кредиторамъ долговъ; Бобровицкой, того же уЪфзда, Пи- 
тулевекаго 9 руб. 50 коп. на пополневе перебранныхъ 
имъ денегь изъ братской кружки причта Бобруйскаго со- 
бора; МБотковичекой, того же убзда, Ждановича 2 руб. 
45 коп. въ пользу Готлиба; Желёзницкой, того же уЪзда, 
Шпаковскаго 8 руб. 45 кон., изъ воихъ 2 руб. 45 коп. 
въ уплату долга Середницкому, а 6 руб. въ. пользу т. 
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каго монастыря за’ содержане его въ ономъ и Невельской, 
пинскаго уфзда, Былинокаго 2 руб. 45 коп. въ уплату 
кредиторамьъ долговъ. 


СоДЕР 25 А ШЕЕ: 


Движеше и первиёны по епархальной службв._Вакатныя мфота. Акты депу- 
татовь Минскаго спармальнаго съфзда, бывшаго въ Февралв м. сего 1894 г.—В8- 
домость о количеств денегь, удержанныхь изъ жалованья духовенства за Сентябрь, 
мфсяць текущаго 1894 г. 


Редакторъ, Инспекторъ Семинари А; Черницынъ» 


ЖИМСАТЯ ВПАРАТААЬНЫЯ В.ДОМОСТИ, 


Октября. 1-г0 № 19. 1894. года. 


Второй перюдъ существоваюня Мин- 
ской духовной семинарии (1817—1840 г.). 


(Продолженяе *). 
Увеличение семинарских помющенй; число итак 
концу периода. 


Одновременно съ ходатайствомь объ открытш луховныхь 
училищь въ разныхъ городахъ Праваеше семинари прини- 
мало и друмя мёры къ расширеню помфщенй. Такъ, въ 
первой половин 1833 года инспекторь Суворовъ докаады- 
валъ Правлению о крайней необходимости найма, сверхъ имЪв- 
шихся уже, еще одной квартиры въ виду того, что въ 
спальняхъ помфщается вдвое больше учениковъ, чЬмЪ сколько, 
можно поставать кроватей. По сношеви съ Праваешемь Слуц- 
каго Троицкаго монастыря, былъ нанятъ для учениковъ мо- 
настырсый «фольварковый» флигель о 6-ти комнатахъ, въ 
которомъ и помфщено около 40 человфкъ, преимущественно’ 
учениковъ семинарш. Домъ этотъь быль весьма удобенъ и 
находился въ вЪдВнш семинар до конца перода. Въ томъ 
же 1833 году Правлене докладывало Преосвященному, 410 
тройчанская мфщанка Березовская продаетъ свой домъ, на- 


*) См. № 12, 13, 11, 15, 16, 17 и 18 Мин. Еп. Взд. за 1894 г. 
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ходящся въ 60-ти саженяхь отъ семинарш, за 100 р. 
266. Между тфмъ, одна изъ ученическихъ квартиръ отстоитъ 
очень далеко отъ семинарской столовой и находятся въ 
МБотности очень грязной. Въ виду этого, Правлен!е испра- 
шивало архинастырокаго разрьшеня на пробрётеше ука- 
заннаго дома. Разрьшеше послфдовало, и домъ тогда же 
былъ пр!обрзтенъ за условленную, очень сходную, плату. 
Но такъ какъ и послё этого продолжались затруднешя въ 
размёщен!и весьма значительнаго числа учениковъ, то Пра- 
влене въ начал 1835 года особымъ представлешемъ на 
имя Преосвященнаго просило’‘разрёшеня построить новый 
домъ для семинарскихъ классовъ и столовой, а прежнИй учеб- 
ный корпусъ обратить подъ помфщеня для низшихъ учи- 
лищъ. По смт проэктируемая постройка должна была, обой- 
тись ‘въ 709 р. 80 к. сер. Но Преосвященный не’ разр$- 
шиль этой постройки, и`все дфло ограничилось только испра- 
ваешемъ двухъ семинарскихъ корпусовъ, которые были пе- 
рекрыты гонтою. Въ томъ же 1835 году ректоръ семинар и 
предлагаль Правлению купить дая больницы домъ съ усадь- 
бою вдовы бывшаго семинарскаго лЪкаря Ив. Домашкевича 
за 500 р. сер. Въ своемъ предложевш ректоръ доказываль, 
выгодность этой покупки, такъ какъ, въ случаЪ найма зда- 
шя для больницы, пришлось бы платять ежегодно до 100 р. 
сер. Бром того, домъ этотъ быль сравнительно близокъ къ. 
Троицкому монастырю и къ семннари и состоялъ изъ 10-ти 
помветительныхъ комнатъ; при немъ имфлся флигель и много 
дворовыхь службъ, сВнокосъ и обширный садъ. Съ разр- 
шеня Преосвященнаго, домъ съ усадьбой тогда же быль 
прюобрётенъ. Этимъ пробрётешемъ, естественно, расширя- 
лись семинарсыя помбщешя, такъ какъ, за перенесешемъ 
больницы изъ жилыхъ зданй, въ послбднихъ освобождалось, 
мета приблизительно на 25 человфкъ. Кром того, одно 
изъ дворовыхъь строенй въ началь 1837 года, по предло- 
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женио эконома семинарш, было перенесено къ рЪкЪ и пере- 
длано подъ баню спещально для больныхъ учениковъ, за 
труднявшихся переходомь въ общую семинарскую баню. 
Находившийся при домв флигель быль признанъ неудобным ь 
для помзщешя оучевиковъ, какъ по отдаленности его от'. 
классовъ и столовой, такъ и по неудобствамъ сообщения съ 
семинафею въ весеннее время при разливахъ рёки. Въ нем, 
помвщалиеь — смотритель больницы изъ учениковъ семинар! и 
фельдшерь и аптека, а равно и больные ученики, когда 
число ихъ превышало 50 человёкъ. На двор еще находи 
лись: кухня о двухъ комнатахъ, гдЪ помфщались поваръ и 
больничный служитель, и обширный сарай для помвщеня 
лошадей, упряжи, дровъ и сфна. По самой срединв двора 
стояль кочодезь, окруженный кустами сирени. Вновь пр!- 
обрётенная усадьба была расположена съ юго-западной сто- 
роны монастыря, въ предмфотьз города «Выгодв» и носила 
назваше дачи «Леонъ-Поле». Она отстояла оть семинар 
скихъ здашй приблизительно въ двухъ верстахъ и отъ бур- 
сы въ 11/: версты. 

Не смотря на прюбрётеше новыхъ здашй покупкою п 
расширен! е семинарскихь помфщешй другими путями, за- 
труднешя семинарскаго Правления въ размфщеши воспитан- 
никовъ къ концу перода увеличились еще болфе. Юще въ 
начал 1839 года, предвидя значительное увеличене числа 
Учениковъ ближайшею осенью и крайне затрудняясь въ раз- 
мфщени наличныхъ 216 казеннокоштныхъ учениковъ, Пра- 
влене ходатайствовало предъ Преосвященнымь о разрёшевши 
построить новый обширный домъ. Ходатайство это мотиви- 
ровалось какъ тенотою классовъ, такъ и особенно пред- 
стоявшимь въ Сентябрв поступлешемъ въ семинарю учени- 
ковъ греко-ушатскихь школъ, которые не могли быть по- 
иБщены даже на наемыхъ квартирахъ, за недостаткомъ по- 
савднихь на Тройчанахъ. Въ виду этого, Правлеше призна - 
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вало необходимымъ приступить весною же къ построеню 
новаго деревяннаго дома подъ классичесый корпусъ—еъ 
шестью классами, вмфстимостью на 70 человфкъ каждый; 
чынфшыЙ же учебный корпусъ намфревалось приспособить, 
цодъ жилыя помфщешя для учениковъ. Относительно суммы, 
потребной на построеше дома, Правлеше поясняло, что по 
уставу ему присвоено право издерживать на починки по 
5000 руб. асс. ежегодно, а боле этой суммы и нё потре- 
буется; самый домъ будетъ оконченъ къ Сентябрю мФсяцу, 
причемъ онъ будеть пригоденъ, даже по перемфщен!и семи- 
нари въ Минскъ, для низшихь учпаищь, тёмЪ’бодбе, что 
вов наличныя училищныя здашя очень ветхи и близки къ 
разрушению. Преосвященный Никаноръ нашелъ, однако, бо- 
ле удобнымъ раздьлить Слуцыя училища на дв части и 
одну изъ нихъ перевести въ Пинсый Богоявленскй мона- 
отырь, тд и открыть училище. По этому поводу немедленно 
начаты были семинарокимь Праваешемъ сношеня съ алми- 
нистращею монастыря. На запросъ о свободныхъ помёще- 
шяхъ въ посабднемь настоятель доносиль, что въ нижнемъ 
этаж имфются дв свободныя залы, да дв обтирныхь 
вомнаты и четыре небольших; сверхъ сего имфется кухня, 
пекарня и столовая. Въ указанныхь комватахъ, по донесе- 
вю настоятеля, могло- помфетиться до 80-ти человфкъ, но 
подь тфмъ услошемъ, если комнаты будутъ передфланы. По 
получени этихъ справокъ, Правлеше начало въ Апрёав 
1839 года свое ходатайство предъ Преосвященнымь объ 
открытш при Пинскомь монастырф уфзднаго и приходекаго 
училищь, на содержане которыхъ, до времени отпуска изъ 
Вомисс!и особой штатной суммы, могли быть обращены оста- 
точныя семинарсым суммы. Не смотря на соглафе ва это 
с0 стороны Пр. Никанора, Пинское училище не могло быть 
открыто немедленно; въ разныхъ перепискахь по этому по- 
воду до открышя затянулось до 1848 года. 
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Изъ представленнаго очерка съ поразительною ясностю 
‘усматривается, насколько бфдетвенны были услов!я внёшней 
жизни семинари— въ зависимости отъ крайне неудоваетво- 
рительнаго. состояня семинарскихь здашй. Въ течени цф- 
чаго, перода, не смотря на всф непрерывныя и настойчивыя 
ходатайства, семинаря не могла заручиться разрёшешемъ 
высшаго начальства на построеше новыхъ зданй. Даже 
изыскан!е ею для этого. собственныхь средствъ не повело 
ЕЪ удовлетворенно ея насущныхь и неотложныхь потреб- 
ностей. Лучь надежды на боле счастливое будущее блес- 
нуль для семинар только въ посаздне годы пер!ода, когда, 
по порученио  Комисси дух. уч., быль образованъ въ гор. 
Минокв комитетъь по построено новыхъ здашй для семи- 
нарш. Комитетомъ было пробрётено для семинар за сход- 
ную цёну, по указаншю Губернатора, неоконченное еще по- 
стройкою здаше Минскаго благотворительнаго общества, въ 
которомъ и водворилась семинаря съ 1 Сентября 1840 г., 
отавши Минокою не только по титулу епархш, но и по 
мБоту своего пребывания. 

Вакъ видно изъ описей, къ концу этого перюда во 
владфни семинари были слдующя здавшя, находивияся 
въ трехъ различных мфстахъ: А) у Стефановской церкви: 
1) домъ деревянный, крытый гонтою, въ которомъ помфща- 
лись классы; 2) домъ деревянный (близъ классовъ) изъ 
брусьевъ, состоявший изъ двухъ большихъ комнать и пяти 
меньших; въ немъ помбщались ученики богослов!я и. фи- 
лософш; 8) домъ деревянный изъ брусьевъ, состоявпий изъ 
шести комнатъ; въ немь помфщались главнымъ образомъ 
ученики словесности. Этоть домъ находился пряблизительно 
въ 60-ти саженяхъ оть Стефановской церкви. Б) На учи- 
лищномь плацф: 4) домъ деревянный изъ брусьевъ, состо- 
явиий изъ 10-ти небольшихъ комнатъ и сфней. Онъ носитъ, 
назван!е сиротскаго дома, или «бурсы»; 5) домъ деревян- 
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ный изъ тонкихъ бревенъ съ одними сфнями и двумя ком- 
натами. Онъ быль расположенъ сзади «бурсы» и носишь 
назваве «кухни». Въ обоихъ этихъ здашяхъ помфщались 
ученики узднаго и приходекаго училищь; 6) кухня и хл8б- 
ня; 7) амбаръ, 8) варивня, 9) баня большая. В) Въ пред- 
мвотьВ города «Выгодв»? (Леонъ-Поле) находились: 10) домъ 
деревянный, оштукатуренный, изъ 10-ти комнатъ, пр!обрЪ- 
тенный для больницы въ 1835 году; 11) деревянный фли- 
тель (при немъ)—изъ трехъ комнать—для смотрителя боль- 
ницы, фельдшера и аптеки; 12) кухня при больниц; 13) 
баня при больниць; 14) сарай, 15) конюшня и 16) погребъ. 
По перемфщени семинари въ Минскъ въ этихъ здашяхъ 
помфщались Салуцыя духовныя училища. Въ концё сороко- 
выхЪ годовъ нфкоторыя здашя, по причин крайней ветхо- 
сти, были снесены и взамёнъ ихъ построены новыя. Въ 
настоящее время не сохранилось даже сафдовъ прежнихъ 
здашй и самое мФотоположене нЪкоторыхъ изъ нихъ не 
можеть быть указано съ точностью. 
Михаил Вержболовии. 
(Цродолжеше будетъ). 


Первый церновно-школьный съЪздъ въ г, №!ев$. 
(Продолжение *). 


Въ Пятницу, 22 юля, по случаю высокоторжественнаго 
дня тезоименитотва Ея Императорскаго Величества, Государыни 
Императрицы, депутаты съёзда присутствовали на торже- 
ственномъ Богослужени въ Вево-софИскомъ каведральномь 
с0борз. Божественную литурмю и затёмъ молебстве совер- 
шалъ Высокопреосвященный Тоанник, митрополить Вевоый 


*) См. Минск. Епарх. Вд. за 1894 г. № 18. 
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и Галицьй, въ сослужеши епископовъ: Сиаьвестра, еп. Ка- 
невекаго, Паисйя, еп. Новоградъ-Волынскаго, Такова, еп. Чи- 
гиринскаго, и Меводжя, еп. Острожекаго, многихъ депутатовъ 
съфзда, всего соборнаго и многочнеленнаго городскаго духо- 
венства. Въ соборв присутствовали начальники отдБльныхЪ 
частей, генералитеть, представители общественнаго управле- 
ня и масса народа. 

Вл, 12 час. дня того же числа депутаты съфзда осматри- 
вали Св.-Владимреюй соборъ подъ руководствомъ профес- 
сора А. В. Прахова, который давалъ необходимыя объясне- 
я относительно постройки собора, его плана и живописныхь 
работь художниковъ. Тоть же профессоръ руководиль и кур- 
сиотовъ при осмотрв ими собора 24 Поля, при чемъ, желая 
испытать силу резонанса собора, просиль куроистовъ чтб 
либо пропфть. Они’ съ удовольстемь исполнили по этому 
случаю на средин® храма, подъ главнымъ куполомъ, мо- 
Литвы: «Царю Небесный» и «Свфте тих», а на хорахъ— 
тимнъ св. кн. Ваадимру. ВпечатлВн!е оть стройнаго пвшя 
и прекраснаго резонанса получалось весьма сильное. 

Въ .41/з часа того’ же дня депутаты съЪзда и слушатели 
курсовъ участвовали вЪ поёздкЪ на городокомъ пароход 
сначала вверхъ по Днзиру, чтобы видфть чудную панораму 
Вева, расположеннаго на высокихъ горахъ, составляющих 
правый берегь р$ки, и внизъ до Китаевской пустыни, или 
вфрнфе—до одного изъ хуторовъ вблизи этого монастыря, 
принадлежащихь К ево-печерской Лаврф, гдв посфтителямъ 
быль предложенъ чай. На обратномъ путя, уже по насту- 
пленш темноты, депутаты имфли случай любовалься карти- 
ной иллюминаци Лавры и особенно лаврокой колокольни ий 
видЬть съ рки городъ, освъщенный по крайней мёрё въ 
центральныхь частяхъ элевтричествомъ 

Въ Субботу, (23 юля, общее засфдаве членовъ съЪзда 


началось въ 11 и окончилось около’ 3 часовъ по полудни. 
4 
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Въ зал засфдашя между прочей публикой присутствовали 
директора и н»которые изъ учителей мфетныхъ гимназий, 
интересующиеся совфщешями, и любительницы народнаго 
просвзщеня. Въ настоящемъ засдави заслушаны рефераты 
и сдБланы соотвфтетвующия постановленя по’ нижеслвдую- 
щимъ 10 вопросамъ, изъ коихъ нЪкоторые имфютъ перво- 
отепенное значене для школы, а именно: 1) объ устройотвв 
при церковных школахь библюотекъ для внЪкласснаго чте- 
шя дфтей и взрослыхъ. Докладываль секретарь клевокаго 
совфта’Х. В. Ворчинскй; 2) объ устройств складовъ учеб- 
НЫХЪ КниГЪ, а Также объ устройствв при школахъ’ библ1о- 
текъ для внфкласснаго чтеня дфтей и взрослыхъ, докладые 
валь предсфдатель комисои прот. г. Сквиры 0. Чайковеый; 
3) о завкрёпаеши зданй церковных школъ, а равно и всего 
движимаго имущества за мфстными церквами, а также’ о 
постройкв помфщенй для церковныхь школъ въ тьхъ слу- 
чаяхъ, когда устраиваются новыя церкви или капитально 
ремонтируются старыя. Вопросъ возбужденъ и доложенъ де- 
путатомъ ‘екатеринославской епархш прот. о. Рубановымъ; 
4) о двукласеныхь школахъ съ учительскими курсами и 
© краткосрочныхь учительскихъ курсахъ, докладываль на- 
блюдатель волынской епархи свящ. 0. Левицкй; 5) 0бъ 
устройствв временныхь педагогическихь курсовъ при Сте- 
панецкомъ двуклассномъ училищф, вевской епархш, — рефе- 
рать члена клевокаго совфта П. Петрушевокаго; 5) о наи- 
болфе желательномь типф церковно-учительской школы, — 
священника М. С. Едлинскаго, преподавателя м«евекой се- 
минар!и; 6) о двухкласеныхъ церковно-приходскихъ школах 
съ З-мъ дополнительнымь классомъ для подготовленя вос- 
питавниковъь въ техначесыя желёзнодорожныя училища и 
съ б-л6тнимъ курсомъ обучешя въ черниговской епарх!и; 
докладываль каеедральный протоерей черниговекой епархи 
0. Платоновъ; 7) по вопросу объ ученическихь общежитяхь 
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при школахъ въ разбросанныхъ приходахъ; докладываль на- 
блюдатель. могилевской епархии 0. Зубаревъ; 8) объ откры- 
тш народныхъ чтенй при школахъ, —предефдатель комисеш, 
ректорь поатавской семпнарш о. Пичета; 9) объ учреждеши 
эмеритальной вассы для учителей и учительниць церковныхь 
школъ,— секретарь Х. В. Корчинскй и 10) проекть разрё- 
шеншя недоумённыхь вопросовъ, предложенных на обсужде- 
ше съфзда представителями таврической епархш; доклады- 
валь каведральный протоерей о. Назарьевекй. 

Въ отчетв. о. настоящем засвданши, напечатанномь въ газ. 
«Меваянинъ», по поводу разематривавшихся въ засздаши во- 
просовъ, между прочимъ, сказано сл5дующее: ‹ Простой народъ, 
привыкши къ постоянному труду, въ праздничный досугъ 
скучаеть и, въ худшемъ случаз, предается кабацкому вре-. 
мяпрепровожденю. Между тьмъ, съ развимемъ школьнаго 
образоваюя, по селам немало стало въ семьяхъ грамотфевь, 
которые жаждутъ наполнить досугъ свой полезнымь и на- 
зидательнымъ чтенемъ, чтб вызываеть къ жизни необходи- 
мость заведешя по седамъ при школахъ бибмотечекъ для 
народнаго чтеня и открытя праздничныхь вародныхъ чте- 
ый ‘). Церковно-швольный съёздъ въ своихь совфщашяхь 
всесторонне обсуждаль этоть важный для дБаа народнаго 
образовашя и близко связанный съ школою вопросъ, при 
чемъ, относительно устройства при церковныхь школахъ 
библотечекь для внЪвласснаго чтешя дфтей и взрослыхъ, 
обращено было внимаше на то, что собственно пр!обрёталь 
вЪ составъ библотекъ, на кавя средства, какъ надежн%е 
сохранять и какъ плодотворнфе пользоваться приходскимъ 
трамотфямъ церковно-школьною библотекою. Уже въ насто- 


1) Въ Е евской епархи уже большинетво церковныхь шкодъ 
снабжено библютечками по списку, выработанному при Училищ- 
номъ при Св. Синодв СовЪть. 
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лщее время существуеть примфрный списокъ книгь для 
этихь бибмотекъ. Въ этомъ списк® намфчено четыре под- 
бора книгь разной цЪввости, —первые три по 7`р., а по- 
савдн — въ 11 р., такъ что полный наборъ книгъ по’ 1 эк- 
земпляру будеть стоить 32 р., но можно обойтись, при не- 
достаткв средетвъ, и одною какою либо группою. 

Вопросъ о храневи школьныхъ бибмотекъ и пользовани 
ими по новости самаго дла досель быль недостаточно точно 
опредвленъ и не вездЪ вЪрно поставленъ. Такъ, не было 
досель выяснено, кто и тдЬ долженъ хранить бибмотеку, 
кто долженъ руководить читающихь въ выбор вкнигь для 
чтешя, кто отвётотвенъ за цвлость книгъ и проч. А между 
тВмъ происходить частая смёна учителей въ церковныхъ, 
.‚ школахъ и не р8дки случаи перемфщешй самихъ священни- 
ковЪ, 0 чемъ часто не бываетъ освфдомлена даже узздная 
школьная администращя въ лиц’ наблюдателей и уфздныхъ, 
отдленй. При этомъ далеко не всв школы имють свой 
постоянныя здавшя и нзкоторыя вынуждены изъ года въ годь 
перекочевывать изъ одного помбщешя въ другое. Принимая 
всё изложенное во внимаше, създъь по’ данному вопросу 
высказался въ томъ смыслВ, что выборъ книгь въ составъ би- 
блотекъ церковныхь школъь нужно двлать, руководствуясь 
примфрнымь спискомъ книгъ, напечатаннымъ при извлечени 
изъ всеподданнЪйшаго отчета ‘г. Оберъ-Прокурора Св. Синода 
за 18°°/: тодъ, пополняя ежегодно библютеку книгами, 
одобренными отзывами «Церковныхъ Вфдомостей». Для над- 
лежащей сохранности школьныхъ бибмотекъ признано нуж- 
нымъ закрФилять эти библютеки за церковью, въ видф 060- 
баго отдфла церковной библютеки, и хранить ихт въ школ 
или въ храмб; подлежащее начальство обязано производить 
въ извфетные сроки освидфтельствоваше библотеки, устано- 
вить правила формальной сдачи книгь въ случаз перемёны 
вЪ служебномъ персонал п т. д. Что-же касается вопроса 
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объ отвфтственномъ руководствз дфтей и взрослыхъ въ чте- 
ни книгь, то оно признано прямою обязанностью приход- 
ского священника, завфдывающаго школою, который по сво- 
ему усмотрёню возлагаеть на учителей и учительниць са- 
мую выдачу и обратный пыемъ книгь, а при отсутотьи 
учителя и на назшихъ членовъ причта. Вопросъ этотъ до- 
ложенъ быль секретаремь Еевскаго совфта г. Корчинскимъ 
и разработанъ въ комисои подъ предеБдательствомь прот“ 
г. Оквиры о. Чайковокаго. Что касается книжныхъ складовъ, 
то признано полезнымь при каждомъ епархальномъ совзт® 
или братотв® устройство. главнаго или центральнаго склада, 
который выписываеть всё нужныя и одобренныя дая школъ 
учебныя книги и для чтешя. Изъ центральнаго склада еже- 
одно въ потребномъ количествв получають книги епарх!- 
альныя отдфлешя. Посафдыя получаютъ свёдВШя о томъ, 
сколько и каыя книги нужны для извфстной школы, отъ приход- 
скихъ священниковъ, которые обязаны предоставлять въ. ян- 
варв каждаго. года засвидётельствованный наблюдателемь 
сописокъ книгь, для пополнешя школьной библютеки. Про- 
дажа и выдача книгь производится по распоряжению свя- 
щенника учителемъ или кому священникъ поручить. 0 вовхъ 
книгахъ должна вестись отчетность, какъ о времени поступле- 
шя ихъ, такъ. и о времени исключеня, которая производится 
подъ наблюдешемь и по засвидётельствован!ю наблюдателей. 
Школьныя. библотеки пробрётаются на церковныя средетва, 
на средства попечительствь и частныхь лицъ. 

Въ Харьковской епархи центральный окладъ, начавъ свое 
ДЬло съ одной тысячи, нынф развиль своп обороты до 37 
тысяч руб. Въ годъ: 

Вопросъ. о заведени праздничныхь народныхъ чтенйй раз- 
сматривалея. въ комиссш о. протоерея Пичеты, ректора 
Полтавской семинари, и сЪздь призналь это весьма по- 
члезнымъ и обязательнымь по вофмъ селамь, подъ ближайшимь 
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надзоромъ приходского священника. Мфстами для чтенй, по 
мнЬнИЮ съёзда, могутЪ быть церковныя школы, а также 
земсвя и министеревыя, ‘а равно и друмя частныя и’ обще- 
отвенныя наиболфе удобныл помфщешя. Вмфеть съ священ- 
никомъ и подъ его ‘руководствомъ допускаются къ участ!ю 
въ пропзводетвв чтешй учителя и свфтбыя лица, благона- 
дежныя, православнаго’ исповёдания. 

По сообщению с.-петербургекаго’ депутата, свящ. 0. Аки- 
мова, въ столиць, съ благосаовешя митрополита, чтеня про- 
изводять и лица женекаго пола изъ чаеновъ’ братства. Что 
касается предмета и содержаня чтенй, то’ кромё книгъ и 
брошюръ религозно-нравственнаго содержашя; ’одобренныхъ 
Святъйшимь Синодомь и Министерствомь Народнаго. Про- 
свъщеня, признается полезнымъ чтение статей историческато, 
повфотвовательнаго, бытоваго, сельско-хозяйственнато и’ ги- 
пеническаго содержашя. Оживаенные дебаты вызвать вопросъ 
0 томъ, составлеше программы чтешй‘ предоставить ‘ли’ все= 
цфло усмотрьнио священника, ‘или’ онъ долженъ предвари- 
тельно составленный рядъ чтеюй представлять ‘на утвер- 
ждене ‘подлежащаго начальства. При’обсуждени этого вопроса 
высказано было желаше, чтобы впархтальные сов ты” издаз 
вали образцовыя программы’ чтенй, которыхъь бы’ могли 
держаться сельсые пастыри. При чтеняхъ признано полез= 
нымъ безплатно раздавать слушателямъ’ на’ домъ’ печатные 
листки и брошюры, чтобы грамотные! и дома могли заняться 
полезным чтеншемъ. При этомъ обращено было внимаше и 
на то, чтобы пастыри сяфдили’ за тВмъ, чт0очитаютъ ихъ 
прихожане на’ дому: 

Призванныя Высочайшею волею къ был церкойно-при- 
ходоыя школы за протекшее десятилё те вызвали къ’ 6е6% 
сочувствие со’ стороны и частныхъ лицъ, и сельскихъ обществъ, 
и разныхъ учреждешй, выразившееся въ пожертвованяхь 
Участковъ земли подъ церковную школу, а также ‘и зданй 
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съ усадьбами. Между тБиъ, въ. настоящее время эти пожер= 
твованйя не составляють прочной’ безспорной собственности 
школь, такъ какъ они не закрфплены установленнымъ фор- 
мальнымьъ порядкомъ за школами. Это’ обстоятельство” на 
създВ вызвало къ обсужденю вопросъ о мёрахъ къ упро- 
ченю за церковными школами пожертвованныхьъ зданий, а 
также къ умножению числа здан@ школьныхъ въ виду того; 
что мномя школы, за недостаткомь помфщеня, вынуждены 
сокращать премъ. Кром того, мномя школы изъ года въ 
тодъ переходять изъ одного наемнаго’ помфщеня въ’ другое, 
или же помфщаются выбеть съ управами ит. п. 

Вопросъ этотъ возбуждент ‘прот. Рубановымь и рЬшенъ 
вЪ такомъ смысль. Въ 1892 т. опубликованъ указъ Св. би- 
нода о порядкВ укрёплен!я за церковными школами недви- 
жимостей. Означеннымъ указомъ опредфлено, чтобы усадьбы 
и зданя, жертвуемыя для церковно-приходской школы, за- 
врёпалялись установленнымъ порядкомъ за тою церковью, въ 
приходь которой состоить школа; или за епарх!альнымъ на- 
чальствомъ, если недвижимость жертвуется вообще дая школъ, 
а не для одной въ опредфленномъ мфотв. До опубликованя 
сего указа Св. Синода, пожертвованя на школы зданй и 
Усальбъ принимались или по приговорамъ сельскихъ обществъ, 
надлежаще засвидфтельствованнымь и утвержденнымъ подле- 
жащими учрежденями, или принимались въ собственность, 
школы, какъ даръ, безъ всякаго на то письменнаго акта. 
СъБздъ признать проектированнныя докладчикомь мфры о. 
закрвпленш за приходскими церквами школьныхь зданй, 
поступившихь какъ по приговорамь, такъ по дару ВЪ с0б- 
сотвенность школъ-—цфлесообразными и выработалъ правила, 
по коимъ школьное имущество должно вноситься въ клиро- 
выя вфдомости, и цфаюсть его должна ревизоваться благо- 
чинными и другими епаральными должностными лицами. 

Тоть же докладчикъ предложиль на обсуждене съёзда 
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весьма нелишн!й и правтичный вопросъ о’томъ, чтобы епар- 
хальныя начальства, давая’ ‘разрёшеня ‘на’ постройку’ но- 
выхъ или на капитальный ремонтъ ‘старыхъ церквей, на- 
стаивали на одновременной постройкЬ и новыхъ школьных 
здави, такъ ‘какъ постройку ‘послднихъ приходу произвести 
легче будеть при производотвВ. такихъ большихъ работъ, и 
число зданй школь увеличится. 

Прото1ереемъ Рубановымъ” сдвлано было также’ сообщение 
о фабричныхь и заводскихь школахъ начальнаго образова- 
шя, существующихь въ Екатеринославской епархш, которыя 
открываются владфльцами: для дЪтей рабочаго ‘населена фа- 
брикъ и заводовъ. Эти’ школы нын% дфйствующими ‘узако- 
нешями не подчинены исключительно ни вфдомству Миви- 
отверства ‘Народнаго. Проевфщеня, ‘ни‘епарх!альному; и под- 
чинен!е школы тому ‘или другому: вздомству принадлежить 
свободному выбору ‘устроителей ‘школы; состоять ‘же’ он® 
исключительно въ завёдыванш ‘инспекторовъ народныхъ учи- 
лищъ на томъ основани, что’до открытя дфйствй епарх!- 
альныхъ ‘училищныхь совфтовъ и ихь отдфлен!й, заводсыя 
и фабричныя школы ‘открывались только съ разрьшешя 
инспектора народныхъ. училищь и были въ его’ распоряже- 
ни. Почтенный о. Рубановъ’ доказываяъ въ своемъдокладь, 
что, въ видахъ релимозно-просвётительнаговаяшя‘ на’ фа- 
бричное населеше, ‘было’ бы‘ полезно—школы эти подчинить 
ближайшему вфдьвю епархальныхъ училищныхь‘ совЪтовъ 
и ихь отдфленй, которыя’ выфеть ‘съ трамотностио могли бы 
завести при’ школахъ чтешя ‚и воскресныя школы”дая: взрос- 
лыхъ. Такимъ образомъ, эти‘ школы! своимъ/строемъ,  своимъ 
направхешемъ и’ проектированными ‘народными чтенями при 
нихъ, подъ руководствомъ евященника, ‘могли‘бы служить 
вБрнымъ  средствомь къ. подъему‘ религознаго’ сознаня ‘и 
нравственнаго. уровня рабочаго населеня заводовъ и фабрикъ, 
низкая нравотвенность котораго ‘и худыя' наклонности ‘давно 
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обращають на себя внимаше блатомыслящихь людей, При 
усилеши чрезъ школы  бдительнаго `пастыреваго надзора и 
церковно-просв$тительнаго вмяня трудно будеть, вмять на 
темныя ‘массы ‘фабричнаго ‘люда для цфлей, противныхь 
общественному порядку. 

Какъ ‘извфетно, 'состояше школьнаго’ дала находится въ, 
самой твеной зависимости отъ степени’ удоваетворешя  педа- 
тогической правоспособности учителей‘ вародныхъ школъ. По 
мврё упроченя и ‘развитя церковно-шкочьнаго дёла, при 
усилеши заботъ по приведеню школь въ надлежащее бла- 
гоустройство, все боле и ‘болфе увеличивается спросъ на 
учителей, хорошо подготовленныхь къ’педагогическому дфлу, 
притомъ болфе или менфе ‘постоянныхь на ‘своихъ. разъ 
занятыхьъ м$фетахъ, волфдетве чего’ все’ настоятельнЪе. ска- 
зывается нужда въ спещальныхъ’ разсадникахъ ‘учителей 
для  церковно-приходокихъ ‘школъ’ и школъ’ грамоты. ’ Такой 
Цбли служать въ настоящее время двухкласеныя церковно- 
приходсв!я школы ‘съ учительскими’ курсами и безъ нихъ, 
‹церковно-учительскя школы; краткосрочные. педагогические 
курсы или съёзды для’ учителей: Во’ многихъ епаряхъ эти 
школы заводятся съ усибхомъ: ' тавъ, въ Вевской епархии 
такихъ школь 24.’ Вопросу ‘этому посвятиль свой докладъ, 
наблюдатель Волынской ‘епархии ‘0. Левицей. На съёздь 
одобрено’ было ‘мнъше, чтобы! церковно-приходекя ‘школы 
подгот`ваяли: учителей изъ’крестьянекой-же ‘среды, ‘какъ‘на- 
иболфе близкой къ’ народу: “Въ двухклассныя  еъ учитель- 
окимъ ‘курсомъ школы’ поступают ‘ваиболфе’ способные ‘уче- 
ники изъ’ простыхьъ  двухкааесныхь. школъ.Курсъ обученя 
въ нихь’опризнается ‘необходимымъ/ 6-ти дтн, ‘прачемъ 
высказывалось: желаше, ‘чтобы’ ученики ‘получали здВеь. же 
права ‘учитехей.  Обращено было внимане и ва возрастъ 
учителей, поступающихь иногда (въ. церковныя’ школы, ‘и 
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на должность учителя, хотя-бы и въ школу трамоты. 

Въ. ПетербургВ при Вознесенскомъ монастыр существуеть 
образцовая женская учительская школа, ‘которая’ находится 
подь попечительствомь супруги г. Оберъ-Прокурора Святфй- 
шаго Синода. 

Въ видахъ улучшеня наличнаго. учительскаго персонала 
признавалось полезнымъ учреждене аВтнихъ краткосрочныхь 
курсовъ по вефмъ предметамъ иовъ’ особенности по’ пни. 

Какъ сл6довало бы поставить курсы и чего отъ нихъ 
можно ожидать, показываетъ опытъ’такихъ курсовъ, имвв- 
Пий мфото въ Каневскомъ уфздь, Мевской губ., при’ Степа- 
нецкомъ двухклассномъ училищ, при сахарномъ завод® на- 
слфдниковъ Адельгеймъ, ‘въ течене мЪсяца маясвъ нынфш- 
немъ году. Докладывавний на’ съёздь объ этихъ, курсахъ 
преподаватель Влевекой семинар г. Петрушевсвйй сообщихь, 
что инищатива степанецкихъ курсовъ принадлежить  зав- 
дующему училищемь т. Шимановокому, человвку ‘глубоко 
преданному дфлу народной школы. Дворянинъ, бывний офи 
церъ, онъ: весь отдался дЪлу народнаго’ образованя, по’при= 
мёру С. Н. Рачинокаго. Въ’ Степаницахъ завель онъ ‘обще: 
ство трезвости, школьные. питомники для, посадки деревьевъ 
и проч, Степанецкое” ‘училище ‘при’ немъ оботавилось. пре- 
красно съ учебно-педагогической стороны.  Библютека его 
снабжена весьма значительнымъ запасомъ ‘учебныхь книгь 
и пособ, въ томъ числв и сочиненй спещально-педагоги- 
ческаго содержашя. При училищ» находится огромный 0б- 
разцово-устроенный и прекрасно-содержимый садъ, принад- 
лежаний наслфдникамъ Адельгеймъ, а также значительный 
питомникъ плодовыхъ деревьевь и насфка, состоящая изъ 
ульевь разнаго устройства и содержимая по началамъ. рац- 
ональнаго пчеловодства. Для поступленя на курсы въ число 
практикантовъ явились въ Степанцы, кромь 15 учителей, 
избранныхь уфзднымь отдфлешемь и принятыхь совЪтомъ 
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Степанецкаго Училища, благодаря бодИйствио владзльца, на 
полное” ‘содержане, ‘еще 22 ‘учителя, и изъ нихъ семь внесли 
плату ‘за ‘свое’‘содержане Открытые 1‘’мая курсы велись 
въ течеше мьсяца’ при самомъ живомъ участи руководителя, 
его’ помощниковъ:' Губернарчука, ‘священника’ Линчевскаго и 
учителя Волкова. Въ течене всето’м$сяца было 24 учеб- 
ныхъ ‘дня. ‘Занямя ва курсахъ были дообфденныя '(оть 9 
до @2'/» час.); и ‘вечерня (оть 34/> до 7 час.). `Первыя были 
практическыя и’ ‘состояли въ’ занятиях! ‘руководителей съ 
учителями въ’ образцовой” школЪ, ‹ составленной то’ изъ одной, 
. тогивъ двухь групиь дьтей;” вторыя ` имфли ‘характеръ’ ча- 
отныхь ›собесфдованй ‘учителей по поводу’ практическихь 
уроковъ ‘и’‘назначались для ознакомлешя ‘учителей съ мето- 
дикой‘ преподаваня. Приняты были: м$ры къ правильной, но- 
становкь ‘на‘курсахъ Закона Болыя;‘ который  преподавааъ 
учитель Волковъ. Погостальнымъ предметамъ: чтению (що 
звуковому методу) и‘письму, ‘русскому’ и’ церковно-славян= 
скому языку, счислешю и рёшению’ ариеметическихь задачь, 
занимались гг’ Шиамановсвй и Губернарчукъ. Въ дообЪдное 
время обыкновенно ‘въ образцовомъ класев ‘давались уроки 
или! ‘самими “руководителями, ‘или’ учителями-практикантами. 
Зы праздничные дни’ посд5 литурги’ учители посещали па- 
ку; знакомились съ ‘разными системами ульевъ и постро- 
или сами‘ нзеколько ульевъ. Такимъ-же  порядкомъ они 
‘ознакомлены были съ садоводствомъ, будучи допускаемы въ 
наблюдению за ‘работами въ училищномъ питомникв, въ ко 
торомъ!' воспитывается около 12,000 деревьевь. Приняты 
быши мБры со стороны гг. руководителей къ ознакомлению 
учителей-практикантовъ съ шелководствомъ. Рядомъ съ по- 
изщевщемъ для учителей въ особомъ классф, доступномъ дал 
нихъь на каждой перемфнф, была устроена значительная 
червоводня (121/з золот. грены), и учители проса$дили за 
оживлешемь грены, выкормкой червей и завивкой ихъ въ 
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хоконы. Въ одинъ изъ вечеровъ посяф заняй показанъ 
учителямъ—практикантамъ волшебный фонарь съ разъясне- 
Шемъ практическаго примнен!я его къ народнымъ чтенямъ. 
Въ праздники всф учители пфаи въ церкви. 

Въ довладь преподавателя №евской семинарии свящ. Едлин- 
скаго по вопросу «о наиболве желательномъ тип® церковно- 
учительской школы», авторъ остановиль внимаве създа на 
просвётительныхь заслугахъ древнихь монастырей наших, 
коснулся здёсь учрежденной при Михайловской вевской оби- 
тели учительской школы и находилъ, что и нын® наши мо- 
настыри должны бы возвратиться къ древней просвзтитель- 
ной мисош и принять на себя руководящее значене въ двл® 
обучешя подростающаго покоя я народа. Наилучшимъ сред- 
ствомъ цля этого, по мнЪню автора, и будуть устроенныя 
при тВхъ изъ нихъ, кои имБютъ къ тому средства’ и. воз- 
можность, ‘церковно-учительсмя школы, содержимыя” при 
субоиди отъ монастырей на средотва епарх!альнаго’ или 
центральнаго училищнаго совфта. 

Преимущества такихъ школь предъ школами, существу- 
ющими въ другихъ мфстахъ, авторъ усматриваетъ въ томъ, 
что только монастыремя школы могутъ дать своимъ питом= 
цамъ возможность ежедневнаго присутствовашя при богослу- 
женш. а выфств съ тмъ и всему быту ихъ сообщить: строго 
церковное направлене; монастырсвя школы во всякомъ слу- 
ча будуть располагать большими, нааболфе богатыми и, 
тЬмь не менфе, доступными образовательными средствами, 
въ видф бибмотекъ и разныхъ учебвыхъ пособ. Монасты- 
ри же могуть предоставить дая школы готовое даровое’ по- 
мвщене или, по крайней мбрЪ, дать одно изъ здашй дия 
приспособлешя его къ цфаямь школы и во вефхъ отноше- 
шяхъ облегчить ‘устройство общежитя для учащихся. Мо- 
настыри же могуть оказать не маловажную услугу  уча- 
щимся и въ дБаь обучешя садоводотву, огородничеству и 
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пр. Почти при каждомъ монастырь есть сады и огороды, а 
при иныхъ пасфки и образцовыя хозяйственныя фермы, пр!! 
которыхъ питомцы школь безъ особенныхъ затруднен и 
затрать во сторовы епархлальнаго совЪта могутъ обучаться. 
подь руководотвомъ опытнаго монастырекаго старца паи 
эконома, а гДБ есть возможность и особаго садовода, садо 
водству, пчеловодству и другимъ полезнымьъ занят1ямъ. На 
съёздф признавалось желательнымь, чтобы существующия в 
вновь открываемыя при монастыряхъ школы были преиму- 
щественно съ учительскими курсами и подготовляли бы 
учителей для церковной школы. 

Соединеше учительскаго курса съ сельско-хозяйственнымть 
признается на два весьма полезнымъ и практическимъ какт, 
дя умотвеннаго развимя учениковъ, такъ равно и дая бу- 
дущей ихъ учительской дфятельности въ церковно-приход 
скихъ школахъ, гдВ они могутъ быть проводниками этихл, 
полезныхь знашй среди непросвьщеннаго и неопытнаго на- 
рода. Монастырекая школа съ сельско-хозяйственнымь кур- 
сомъ, ‘а тд можно и ‘ремесленными классами, признается 
оъфздомъ самымъ желательнымь и ращональнымъ типомъ 
церковно-учительской школы для простаго народа. 

Депутать Черниговской епархш, каведральный протоерей 
Платоновъ доложиль интересныя свёдён!я объ открыт ш при 
отанщяхъ Сновскъ и Бахмалъ, Либаво-Роменской ж. дороги, 
двухклассвыхь церковно-приходскихь школъ съ З-имъ до- 
полнительнымь классомъ для подготовлешя воспитанниковъ 
ВЪ техничесыя желёзнодорожныя училища и съ б-лЬтнямъ 
курсомъ обученя. Еъ жизни своей эти училища вызваны 
заботой Управаеня: Либаво-Роменской жел. дороги о перво- 
начальномь воспитании дВтей лицъ, служащихь на отанщяхь 
и по динш этой жел. дороги. ДвЪ таышя школы, по заявае- 
НЮ могилевскаго депутата о. архимандрита Аркадя, суще- 
отвують и въ послёдней епархи, при чемъ одна переходила, 
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изъ церковнаго вФдомства въ. Министерство Народнаго Про- 
свфщеня, а затбуъ снова желфзнодорожная админиетращя 
уризнала цфлесообразнымь перевести ее въ. вдфн!е училиш- 
наго совфта; такая же. школа, по заявлению одного, изъ. де-. 
путатовь Минской епархш, существуеть. въ. г. Минск и 
на ст. Лунинець, Полфескихъ, жел. дорогъ.. Предметы, ‘пре- 
подаваня въ этихъ школахь тЪ же, каше преподаются и 
въ церковно-приходскихь школахь; программы преподавания: 
только нфсколько расширены и число недфльныхь уроковъ 
(32) по нфкоторымъ предметамъ увеличено,, при чемь вате- 
хизическое учеше положено преподавать, соглаено постано- 
вленпо Училищнаго при Св, Синодь СовЪта, по Простран- 
ному катихизису митрополита Филарета, а не по ‚«Нанат- 
каткамъ Христансваго учешя». Трей класеъ. этихъ цер- 
ковво-приходекихь школъ введень для лучшаго усвоешя 
учениками проходимыхъ предметовъ, а также для увеличеня 
ихъ познанй, требуемыхъ отъ.учениковъ для поступленя въ 
желбзнодорожныя училища; особенно широко поставлена 
ариеметика, введены геометрия, географя, исторя и пр. 00- 
держатся школы на суммы Управлешя жел. дорог и въ 
хозяйственномъ отношеши находятся въ завфдыванш, Упра- 
влешя Либаво-Роменской жел. дороги, въ учебномь же и въ 
воспитательномъ отношенш подчиняются ближайшему надзо- 
ру мБетнаго наблюдателя  церковно-приходскихь школь и 
отдфлевя епархлальнаго училищнаго совфта, 

Въ виду несомнфнной пользы сихъ школь, оъфздъ при- 
зналъ желательнымь развит и учреждеше тавихъ же школъь, 
и на другихь желёзныхь дорогахъ. 

Церковно-школьный създъ, широко захватывая въ сужде- 
яхъ своихъ положене и развитие церковно-школьнаго дёла, 
не могь не коснуться важнаго вопроса о матеральномъ по- 
1ожев а учителей и учительниць церковныхь школь и ихъ 
будущаго обезпеченя пенсею за службу въ этихъ школахъ. 
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Положеше учителей и ‘учительниць ' церковныхъ ликоль въ 
настоящее время представляется вполнЪ необезпеченнымь и 
вызываетъ '5Ъ/себф искреннее сочуветве возхъ тЬхъ, для 
кого’ дорого’ процвфташе на Руси церковной школы, а потому 
вопросъ объ учрежден для нихъ эмеритальной кассы является 
вопросомъ ‘первостепенной важности и’ исключаеть возмож» 
ность ‘отлагать его’‘на неопредленное время. Н®которыя 
земства, какъ, напримёръ, НЪжинское; обезпечили уже своихъ 
земскихъ ‘учителей эмеритурой и тёмъ привлекли въ себ 
на службу лицъ трудолюбивыхъ и способныхъ. Несомн%ино, 
что и въ церковную школу пойдутъ умные и полезные тру- 
женики-учители, если будущность -ихъ хотя’ отчасти будетъ 
обезпечена вспомоществовашемъ изъ эмеритальной: учитель- 
ской кассы. Всесторонне обсуждая изложенный вопросъ, какъ 
въ принцип, такъ и со`стороны его’ практической поста- 
новки, депутаты находили нужнымъ, ‘чтобы всякая епархя 
отдЪльно ‘разработала въ’ течене тода’ условя и правила, 
на конхъ можно придти на’ помощь бЪднымЪъ труженикамъ 
церковной школы. Соображешя эти должны поступить на 
обсуждене училищнаго совфта, который и’ выработаеть об- 
я правила. Ясно, что’ двятели ‘церковной школы утвер- 
ждаютъ свое здане на прочномъ фундаментв, если не’ за- 
бываютьъ самого основаня дфла>. 

Бакъ въ сфверо-западныхъ, такъ и юго-западныхь губер-_ 
яхь иовъ Новороссш большинство сельскихъ’. приходовъ 
состоить не изъ одного, ‘а изъ нфоколькихь селешй, при 
чемъ сельсшя школы обыкновенно ‘устраиваются въ центр8 
прихода, т. е. въ сел, при церкви. На съфздь выяснилось, 
что приходяще въ школу ученики смежныхъ деревень ис- 
питывають тгромадныя ‘неудобства. Обыкновенно; мальчики 
ближайшихь къ школв (на 1—2 в.) деревень приходять въ 
школу рано съ своею провицею на дфлый день и затёмъ 
поздно’ вечеромъ, по окончани послвобфденныхь занят, 
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возвращаются домой. Понятно, такой способъ содержаня 
школьника очень неудобенъ и для школы, потому что маль- 
Чики постоянно опаздываютъ приходить въ школу, и школь- 
Ники къ тому же сильно изнуряются во время особенно 
грязной осени или онфжной зимы. Существуютъ, впрочемъ, 
друге способы  содержаня учениковъ боле дальнихъ отъ 
школы деревень; такъ, напр., ученики берутъ изъ дому 
провизию на цфлую недфлю и сами себ готовять пищу, 
помфщаясь на ночлегь въ классной или особой комнат. При 
обсуждени этого, близко связаннаго съ благосостоящемь 
школы, вопроса на съфздВ признавалось нанболве ращональ- 
вымъ и удобнымь способомъ содержашя прихощихъ изъ 
деревень учениковъ-—устройство при ц.-приходокихъ шко- 
лахъ общежитй. Въ нёкоторыхъ епармяхъ они уже суще- 
ствуютъ, такъ что ученики живутъ при школахъ, помфща- 
Ясь въ 060б0й комнат, тдё для нихъ устроены пары; и 
пользуются общимъ столомъ; на’ столь родители учениковъ 
вносятъ извфстное количество прованта; ‘иногда даютъ и 
деньгами. Помимо ‘утренней и вечерней молитвы, живущие 
въ общежитии ‘ученики совершаютъ общую молитву и предъ 
обфдомъ и ужиномъ и посад нихъ; учатель иметь за ними 
непосредственное наблюдене. Хозяйственную часть ведеть, 
кухарка. Устройство такихъ общежит!й дало бы возможность 
пользоваться: благами школы’ и дфтямъ жителей поселковъ, 
которые нынЪ лишены веякой школы. 

При обсуждеши вопросовъ о методахъ, обучешя грамотв 
и о томъ, съ чего: начинать ‘обучене—съ ‚русской ‘или сла- 
вянской грамоты, на съфздВ признавалось соотвётотвеннымь, 
не стБенять въ этомъ. отношеши дзятелой школы и пре- 
доставить усмотрню и  сиособностямь  завфдующаго и 
учителя школы. При этомъ” протоерей г. НФжина, 0. Васю- 
тинсьЙ доложиль съфзду объ изданномъ  имъ «Русско: сла- 
вянокомъ букварв». Въ томъ. же засфданш вниманио членовъ 
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оъзда предложена была книга: «Литографированная хресто- 
мат!я», изданная ©. Подобою, 

Въ Воскресенье, 24 юля, въ Десятинной церкви, по же- 
ланйю церковно-школьнаго съёзда и при сослужени многих 
депутатовъ, имфющихъ священный санъ, совершена была 
заунокойная литургя, а потомъ панихида по почившимь д%- 
ятелямь. по’ церковно-приходскимь школамь, причемъ каж- 
ДЫЙй изъ депутатовъ записалъ для поминовешя имена’ на- 
иболве извЪетныхь въ епархш усопшихъ дфятелей церковной 
школы и народнаго образованя въ дух православной цер- 
хви. Литурмю и панихиду стройно пфлъ хоръ учителей- 
курсистовъ подъ управаешемъ г. Мароносицкаго. 

Въ 12 час. дня того же‘числа депутаты съфзда’ обозрь- 
вали церковно-археологичесый музей при К евской духовной 
Академ и автовый зал Академт, стфны котораго сверху 
до низу увфшаны портретами выдающихся дВятелей Акаде- 
мии ея нанболве знаменитыхь питомцевъ со дня открымя 
Академии: 

Изъ Академи. согласно сдланному заранзе приглашению, 
депутаты отправились къ предездателю съёзда, Преосвящен: 
нЪйшему Такову, Епископу Чигиринокому,. въ св. Михайлов- 
о&й монастырь, тд имъ была предложена радушнымь хо- 
зянномъ братская трапеза. 

Вечеромъ же, съ 7 до 10 часовъ, за недостаткомъ вре- 
мени, происходило общее засфдаше чаеновъ съфзда. Пред- 
метами’ занят съфзца на этотъ разъ служили, между про- 
чимъ, слёдующе вопросы, близко касавииеся интересовъ не 
только церковной® школы, но’ и вообще дёла народнаго у 
насъ, образовашя, а именно: 1) о точномъь выполнеши и 
степени соотвётетв!я дфйствовавшихь” въ истекшее десяти- 
1Ве программъ церковно-приходской школы и школы грамоты; 
вопросъ этотъ разрабатывалея въ комисош, подъ предевда- 
тельствомъ. ‘ректора полоцкой семинар архимандрита —. 
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мента; 2). объ. учреждени присцерковныхь школахъ воскрес- 
ныхъ школъ; разработанъ вопросъ’ въ комисси; ‘подъ преде 
сбдательствомъ ректора полтавской: семинаре прот. ‘о: Пиче- 
Ты, Который самъ,о и: довладывать его; 3). объ: учебникахь. 
въ инородческихъ школахь, кишиневевой. епархи-=вопросв 
возбужденъ и доложенъ :ректоромъ кишиневекой енархиг прот. 
Яновскимь; 4) объ урегулирование сел. прихода: оего лориди 
ческихъ правахъ, по докладу каведральнаго. ‘прото!ерея мо- 
тилевской епархии. о. Мигая, 5) объ устранена” матеразь- 
ныхъ препятетвий къ › открытию. церковных ликоль въ селе= 
вмяхъ ‚района  существованя двухвлаосныхъги одноклаесныхь 
Училищь Министерства, Народнаго’ Просвфщешя; или» о’‘такъ 
называемыхь, возостныхь школахъ во6).о’средетвахъ, содер- 
жашя церковно-приходскихь, школъ въ ‘неземокихь тубер- 
шяхъ; докладываль. секретарь ‘комиссш, инопекторъ ‘минской 
семинари. А. Черницынъ: 

Обсуждая ' состояше ‘учебнаго’ дфлал въ церковной ‘школЪ, 
соъфздъ, на основанш опыта истекшаго десятил%!я, призналь 
какъ ‚самый: строй ‘учебнаго и воспитательнаго: дфла’ въ ‘цер- 
ковной школ, тавъ ‘и дъйствующия нын® программы, вполн® 
соотвфтетвенными. Обращено было ‘лишь внимаше’ на’ зам - 
чаемую‘ ‘во’ многихъ м$фетахъ. трудность обстоятельнаго вы 
полнешя программъ одноклассной школы’ при’ двухавтнемь 
курс ‘и высказаны были многими депутатами” соображения 
о ‚необходимости: ‘увеличешя курса ‘обученя ‘еще ‘на’ один 
тодъ. Въ виду ‘того, что въ большинствв! епархй‘ ‘учебныя 
занят!я вътшколахь, благодаря затативающимся въ ‘нзхото- 
рыхъ мьстахъ ‘до-глубокой осени’ сельеко-хозяйственнымь 
работамъ поселянъ, начинаются довольно поздно, ‘иногда ‘въ 
половин$ ‘идаже’ въ. конц Октября; съЪздь ‘высказался въ 
пользу увеличешя курса на’ одинъ тодъ для’ тёхь о школъ, 
тд представаяется затруднительнымъ ‘прохождене програмиь 
въ течеше двухъаЪтЪ. 
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Обсуждая, далфе,. способы наяболве широкаго распростра= 
неня свЪта народной грамоты. и книжнаго обучения, съфздъ, 
по, докладу 0. прототерея. Пичеты, ‘остановиль свое вниман!е 
на, воскресвыхь  шволахъ, и выработаль провкть правиль, 
на которыхъ, могутъ быть открываемы эти разсадники про- 
свъщемя. Извфетно, что въ 60-хъ тодахъ эти школы были 
въ большой модф, и люди вефхъ званй. и ‚состоявй оп%- 
щили чрезъ нихь принести свою просвётительную ленту въ 
общую сокровищницу просвёщешя народа. Существують и 
теперь въ нфкоторыхъ. городахъ прекрасно устроенныя вос- 
вресныя школы, кавъ, напр., въ Харьвовь. г-жи Алчевокой, 
въ. Мевь при Царе-Константиновской и Соломенской шко- 
дахъ; два года тому назадъ открыта многочисленная школа, 
въ гор. Черкассахъ, въ МинскВ и др. `Прежде, до открытя 
образцовыхъ школь при духовныхъ семинаряхь,  вездф су- 
ществовали воскресныя школы, въ которыхъ воспитанники 
семинар практиковались въ дЪлЪ начальнаго  обучешя. 
Проектированными съёздомъ правилами о воскресныхь шко- 
лахъ допускается открыте ихъ при всякой церковно-приход- 
ской школь и школь грамоты, а также и въ другихъ, мв- 
стахъ, подъ, непосредственнымь наблюдешемьъ и отвётствен- 
ностпо приходекихьъ сващенниковъ. Разрёшеше на открыше 
воскресныхь школъ испрашивается у епархлальнаго архиерея. 
Вь обученю въ школахъ допускаются не только учители 
и члены клира, но и постороныя лица, имбющя отъ. при- 
ходекихъ священниковь одобрительные отзывы о своемъ на- 
правлен. Послёдве допускаются къ дфятельности въ шко- 
лахъ также съ. благословешя епарх1альнаго. преосвященнаго, 
и по сношени его съ подлежащими начальствами. 

Довольно оживленныя прешя на съфздЪ вызваль докладъ, 
могилевокаго каеедральнаго протоерея о. Мигая по. вопросу 
© приходь; какъ юридической единиц. Почтенный доклад- 
чикъ возбудилъ по. этому предмету цфлый рядъ недостаточно 
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регламентированныхъ въ законё и не ясно обоснованныхь 
въ практикф вопросовъ о состав прихода, его раонахъ, 0 
юридическихь правахъ и полномощяхь и проч., при чемъ 
выясниаь, что приговоры приходской общины не имвютъ 
той силы и значешя, какъ приговоры, напр., сельскаго об- 
щества, п ни одна административная инстанщя не прини- 
маетъ приговора церковно-приходскаго схода къ утверждению 
или засвидфтельствованию и соотвфтетвенному раземотрёнию, 
что неблагошуятяо отражается на церковныхь интересахь 
и, въ частности, на церковной школз, которая, напр., не 
можеть быть гарантирована въ своихъ средствахъ обяза- 
тельствомь всего прихода, такъ какъ посавдыйЙ часто’ с0- 
стоить изъ н$околькихъь обществъ и, наоборотъ, въ одномъ 
сельскомъ обществв бываеть два прихода. Създъ по’ сему 
вопросу, между прочимъ, признать необходимымъ, чтобы 
приговоры приходскихъ сходовъ имфли одинаково обязатель- 
тельную силу для вебхъ членовъ прихода, какъ и пригово- 
ры сходовъ волоствыхъ. 

Большимъ препятетыемь къ повсемветному открытию въ 
селахъ и деревняхъ церковныхъ школъ служать такъ на- 
зываемыя волостныя школы, на содержан!е коихъ взимаются 
денежные ‘сборы съ крестьянъ сосфднихь сель ‘и деревень, 
иногда съ цфлой волости. Между тёмъ въ школахъ этихъ 
обыкновенно обучаются дфти крестьянъ только тЪхъ селен, 
тд он находятся; изъ другихъ же сель и деревень, за 
дальностю разетояшя, посфщать волостное училище дфти 
не могуть. Отсюда весьма естественно, что сельсмя обще- 
ства, не пользующияея волостнымъ училищемь, желая имть 
собственную церковную школу, обнаруживають справедливое 
стремлене освободиться оть денежпыхъ съ нихъ сборовъ на 
волостное училище, съ тбмъ, чтобы деньги эти были упо- 
требляемы на ихъ мфстную церковную школу. Такъ какъ 
волостныя училища открыты по большей части въ селахъ 
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многолюдныхь, то, по мнфвю съфзда, содержане такихъ 
училищу можеть быть отнесено исключительно на средства 
того, общества, которое пользуется услугами. сего училища, 
съ освобождешемъ отъ денежныхъ сборовъ приписанныхь 
къ нему сель и деревень, имъ не пользующихся. 

Развие и усибхъ школьнаго, дла самымъ тфенымъ обра- 
зомъ связаны. съ матеральнымъ обезпечешемъ школъ. Только 
при’ хорошихъ  ередствахъ. школа можеть пифть нужный 
контингенть способныхъ учителей, удобныя помъщеня, въ 
въ нужномъ количеств учебныя руководства и. пособя и 
проч. Между тмъ матеральная сторона и способы  обезпе- 
чешя церковной школы составляють самое больное мёсто въ 
ея’ жизнедфятельности, что и было выражено въ рёчахъ при 
открытш създа какъ преосвященнымь предсвдателемъ, такъ и 
г. Товарищемъ, Оберъ-Прокурора. Св. Синода В. В. баблеромъ. 
Такимъ образомъ вопросъ объ изыскани ередствъ къ доста- 
точному обезпечешю церковной школы въ наступающемь 
второмъ десятилётши ея естественно долженъ быль вызвать 
самое’ серьезное внимаше со’ стороны членовъ съёзда. Раз- 
работку этого вопроса съ$здь поручиль двумъ комисоямъ, 
изъ коихъ’ одна; подъ предсфдательствомъ ректора курской 
семинарш; ‘протоерея Новицкаго, представила соображеня о 
мврахъ ‘и’ способахъ обезпеченя школъ въ земокихъ губер- 
вяхъ, а другая, подъ предобдательствомъ ректора, одесской 
семинарш,—0; положени этого вопроса въ неземокихь гу- 
бершяхъ. Въ свойхъ проектахъ комисеш, между. прочимъ, 
рекомендовали: приходскому. духовенству болбе живое отно- 
шене ‘къ открытымъ ранфе’источникамъ, а именно— къ раз- 
витНо' двятельности существующих и къ открытНо новыхъ 
приходскихъ’‘братствъ ‘и попечительствь съ просвьтятель- 
ными задачами, къ замбщенно должностей, школьныхъ. по- 
печителей лицами; вполнЪ преданными дфау. народнаго.про- 
овфщешя, въ ‘расположению прахожаНь къ пожертвованямь, 
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в0 ‘время’ вружечнаго ‘сбора, который‘ производитея ‘въ ”’день 
Покрова Пресв:` Богородицы ив нфкоторые друме’праздники. 
Признавалось также‘ нужнымь установить” при’ церквахъ по- 
стоянный ‘кружечный ‘сборъ’ въ пользу ‘приходекой школы! и 
образовать" при’ УЪздныхъ ’отдБаешяхь ‘особый фондь изъ “/о 
обложешя "съ `остаточныхь церковныхь суммъ. 'Далвеу при- 
знано  желательнымь и надежнымь '‘опособомъ ‘обезпеченя: 
коль надфаене ихъ землею’ тамъ, тдф имъются‘казенныя 
земли, ‘или ‘запасныя крестьянская, въ ‘размьрё до 15 ‘деея 
тинъ ‘на’ школу, и’ надвлене ’‘усадебными ' ‘участками! для 
образцовыхъ ‘школьныхъ’ питомников ‘и ‘огородовъ; '‘0свобо- 
ждеше твхъ сельскихь обществъ, которыя содержать ицер- 
КОВНЫЯ Школы, `ОТЪ ‘платы ‘на волостныя школи вв дометва 
Миниетеретва' Народнаго 'Проевъщеня. ` КромЪ ‘того; комисош 
признали’ 'необходимымъ ‘изданше , узаконенй о’ тому чтобы 
крестьяне не ‘могли ‘измёнять’ свои’ приговоры въ ущербъ, 
благосостоянию ‘школъ, по своему‘ произволу’ и безъ/ всякой 
особенной нужды. Но’такъ кавъ‘воь ‘эти ‘источники недоста» 
точны ‘дая‘надлежащато ‘обезпечешя ‘церковныхь шволъ, ито 
признавалось ‘необходимымв ходатайствовать ‘предъуправи- 
тельствомь о’ назначенш ‘казенной субсудш” вовмъ ‘церков» 
нымь’ Чиколамъ и '`‘объ’ установаеши опредфленнаго '' государ: 
ственнаго' ‘сбора ‘на’ народное ‘образоване; `каковый тоборъ, 
при’ пропорцюнальномь ‘расиредфлеши между’ ‘школами раз» 
ныхъ наименовашй и типовъ, могь ‚бы ‘дать: равномфрное‘и 
правильное 'обезпечен!е ‘народной ‘шкоаь: Пра этомъ комис, 
имя въ’ виду опыть’ истекшато ’ десятиав тя, ‘выработала 
примврную см5ту расходовъ по’ ‘содержанию ‘церковныхь 
школь: двуклассной до 750`руб., одноклассной —250. руб. и 
школы грамоты—50—60’руб., ‘кромз того-на’ жалованье 
епарх. наблюдателю 2000 р., на’натрады окружнымь наи- 
болбе ревностнымъ наблюдалелямь 1000 р.;. уззднымъ. на- 
блюдателямь по’ 500 р., „на содержаше` образцовой школы 
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притееминарии' 4000’ руб. на содержаше канцелярш! епарх!- 
альнаго’‘Училищнаго Совёта и его `узздныхь  отдьленй до 
2500`р.; на содержаше ‘ремесленныхь' отдвлений, ' педатоги- 
ческихь ‘классовъ, а также ремонтъ здашй” и ‘возведен! ‘но- 
выхь 8000 р. ит. д. Признано также ‘желательнымь уве 
личене’ содержан1я образцовыхь школъ при женскихь’ епар- 
альныхь ‘училищахь, которыя ным получають” только но 
500. ‘въ’ тодъ. 

Въ зал городской думы’ въ ' это’ время” полковником 
Н. Ф. Федоровекимь была прочитана ‘четвертая! ‘публичная 
лекщя” <О зналеши шелководства’‘дая школь 'и’о’ школьных 
аптечкахь». ‘Лектор’ начать съ’ указашя’ нато,’ что’ еще 
митрополить 'Петръ’ Могила первый обратить ‘внимане’ ‘&ев- 
лянъ'на шелководство, а затЪмъ, по’ распоряжению! императора 
Петра 1‘ въ Кевб ‘ разведенъ быль казенный  шелковичный 
садъ.`бъ твхъ поръ’ правительство’ законодательными мбрами 
и другими ‘способами’ старалось развить’ насаждене 'шелко- 
водотва на ’югё Росси. Въ началь текущаго’ стол я здвсь 
насчитывалось ‘до ‘300 шелковичныхь’ плантаций, ‘но’ дао 
развивалось туго и едва совершенно не погибло, благодаря 
предубъждению народа и`тому обстоятельетву, что’ ‘шелко- 
водотво поддерживалось насильными  мфрами ‘и взыскашями, 
такъ ‘что ‘немномя ‘только лица’ вели’ это ‘двло. `Главною 
ошибкою ‘было стремлене’ сдьлать шелководство’ заводокимъ, 
ДБ на небольшомь пространств сосредоточивалось бы раз“ 
веден!е множества шелковичныхь ‘червей, тогда какъ до 
это по существу своему должно быть’ производетвомъ мел 
кимъ, ‘кустарнымъ, ‹дающимьъ больше свободы ‘и не’ требу- 
юЮщимь затрать заводекаго производотва. Шеалководетво дол- 
но развиться черезъ школу и народъ. Помимо интереса 
самаго занятия, дьтей должна привлекать и возможность за- 
работка на свою долю; они привыкнуть къ самостоятельному. 
и производительному труду, и школа пробрётеть практический 
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интересъ въ глазахъ народа. По отзывамъ ‘учителей, дёти съ 
увлеченемъ предаются этому занято какъ дома, таке и въ 
школ. Но значеше шелководотва велико и для всей страны, 
Уничтожеше лсовъ повлекло обмелене ркъ и прудовъ, засы- 
паше пескомъ плодородныхъ мЪстъ и т. д. Будущность Южнаго 
края представляется весьма непривлекательной; шелководотво- 
же можетъ дать огромныя средотва населенио. Шелковицей 
могутъ быть засажены пустопорожня мфста края; овраги и 
т. д, она можеть служить огромнымъ подспорьемъ къ `0б- 
лвсениюо. страны. Разводя шелковичныя деревья по’ дворамъ, 
мы пробрётаемъ еще новое средство противъ ‘пожаров; 
деревья. нужны и. птицамъ, истребляющимь вредныхъ насЪ- 
комыхъ; кромф того, шелковица имфетъ массу’ неоцвненныхь 
свойствъ: древесина ея тверда, она даетъ вкусныя ‘ягоды, 
годныя. на выдфлку уксуса, вина в водки, неприхотлива, 
не боится засухи, морозовъ. и гусеницы. о Зимшй  досугъ 
крестьянъ можеть быть, значительно пополненъ этимъ кустар- 
нымъ производотвомъ. Достаточно сказать, что въ Филипов- 
ской волости, Владим?рекой губ., 16 селъ производятъ бархалть, 
атдасъ, шелк и. въ этомъ году обработали 2400 п. шелку на 
800,000. руб., при чемъ. рабошй выручилъ до. 150.руб. на 
чужомъ матералв, на. одной только работВ. А между тВмъ, 
шелкъ этоть долженъ перетерифть массу. перипет и выдер- 
жать множество накладныхъ расходовъ. Онъ доставаяетел 
изъ Закавказья, изъ Ташкента, идетъ въ. Лонъ для образ 
ботки, возвращается въ Москву. съ таможенными расходами, 
оттуда въ Филиповскую волость и обратно въ Москву, от- 
куда расходится по Росош. Между твмъ, какъ сказано, шел- 
ководотво. волн: возможно у насъ на мот, и въ настоя- 
щее время и правительство, и земство, а также общество, 
все болбе и боле проникаются этой мыслью, и нфкоторыя 
земства, дфятельно идутъ на помощь школф. въ этомъ на- 
праваени. Народный. учитель Александр!йскаго уфзда, Хер- 
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сонокой губ. Синицкй въ одно тёто собрать. 10 лудовъ ко- 
коновъ, другой —Яроцый, вифотв еъ крестьянами, до.15 пуд: 
и т. д. Николаевская школа’ для дочерей моряковъ (въ “Ни 
колаевв). въ. настоящемъ. году. собрала: 80 ‘пуд: ’коконов» ‘и: 
занимается даже выдфакой матерш, образчики которой‘ пока- 
зань были‘ лекторомъ' публикв: Она хорошаго’ качества. Въ 
этой школв изготовляется ‘въ настоящее время шелковый 
штандарть для Государыни Императрицы и шедковый пенью- 
аръ для Ея Императорскаго Высочества, Великой: Внягини 
Ксении. Адекоандровны. Школа эта, требуеть. ‘еще’ многаго, 
но пока стоить единственной. Тёмъ не’ мене; шелководотво 
растеть на юг Росс, и въ ЕВевв ‘организуется общество 
шелководотва: Но сбыть коконовъ не обезпеченъ у насъ, и 
на Эту сторону слбдуеть обратить 060бое внимане, Въ 
концф-концовъ, и школьный учитель, и священнивъ многое ‹ 
могуть сдьлать дяя развитя любви къ шелководетву, кото= 
рое. можетъ значительно улучшить” и’ самыя матеральныя 
средотва начальных педагоговъ. 

Затёмъ ‘лекторъ ‘указаль на необходимость возможно 
большаго развимя школьныхь аптечекъ для подавя перво- 
начальной помощи учащимся, число которыхъ постоянно 
возрастаетъ. Аптечки эти заводятся двухъ родовъ: аллопа- 
тическия и гомеопатическя. Но, по мнфнйо лектора, только 
послёдшя могутъь быть пригодны для народа, въ виду ихъ 
дешевизны и многихь другихъ качествъ. 

(Окончаше будетъ). 


БИБЛ!ОГРАФИЧЕСКИ УКАЗАТЕЛЬ. 
С(одержан!е книжекъ духовныхъ журналовъ за м; Поль 1894 г. 
Православный Собесвдникъ (поль): Каноническ!е труды 


Тоанна, епископа Смоденокаго. П. Прокошева.—Учене святато 
Аезнас!я Великаго о Святой Троицв. Теромонаха Кирилла (Ло- 
т 
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Е. —0 врзант!Иоко-восточном® монашеств8 ГХ — ХИ вковъ. 

ИИсожочова. Ве 1 ‘приложени: Богослужене страстной и пасхаль- 
ной Исбдыйщь 35 05; Черусалимь по ‘уставу 1Х—Х вбка, А. Дми- 
тр!ввекацо. Очерки изв истори борьбы англиканства съ’ пури- 
ханством». А. (Потёхина; == Протоколы: `заовданий Созьта Кабан- 
ской ‚Дух, ‘Академии, за 1892; тодъ. 

В$ра, и, Разумь. № 180@юльу ин. 1-ая): (Отд: Г. Иреобвя* 
щенный Оеофанъ, 6. епископъ Владизпрекй. ‚И. «Корсунсекало.— 
Русск штундизмъ, въ связи съ содтанствомь Харьковской. епар- 
х! 'Овящ. Л. Побфдотдтбова. —\Панотво, какъ причина раздвде- 
ный ибривой) яни Рив въ свойхь сношешахь въ Восточной Цер- 
ковйю: Ми №2 Отд. Философия, ‘какъ наука. И роф. И. Линиц- 
хазо, Въ вопросу'о задачах ибтории философ!и. Ш 'Отразова. — 
0, благоодвяяхь («Ре(Вепей в»); 1. ‚Аннен, Сенеки къ Эбущио 
Тиборалю, ‚ Отд. у Листокъ для, Харьковской епархии: 

`№ 14 @юль, ин. 2-я). Отд. Т, Слово въ день, тезоименитства, 
Бавгочеет ИШей 'Говударыни 'Имцератрицы Марш Федоровны, 
Прввяши! Амвросия. — Паиство, какъ причина раздвлен!н цер- 
квей)’‘или Риме въ евоихъ'сношеняхь съ Восточною церков!ю. 
№, №: "Палестинская ‘дерковвтдо"Т У въка. ИЯ цжовскойо!:- Отд. 
|. НовЪйлие взгляды на греческую религ!о: А. Владимрскало! 
Пессимистяческвя тедбодомя иоэзехатоломя Гартманна. 4. &4- 
рилович — Отд. Ш. Листокъ для Харьковской епархи. 
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